
Цивільна безпека 

121 

УДК 614.8 : 613.6 doi: 10.26906/SUNZ.2022.1.121 
 

А. В. Ковальова 

 

Київський національний університет будівництва та архітектури, Київ, Україна 
 

ОЦІНКА І КЛАСИФІКАЦІЯ  

ВИРОБНИЧОГО РИЗИКУ ПРИ ВИКОНАННІ  

ДОРОЖНІХ РОБІТ НА ПРИКЛАДІ МІСТА КИЄВА 
 

Анотація .  В роботі визначається комплексний виробничий ризик за допомогою системної моделі для працюю-

чих на відкритому повітрі при реконструкції автотранспортних шляхопроводів з урахуванням метеорологічних 

факторів, забруднення атмосферного повітря та хронічного впливу шуму від автотранспортних засобів. Запропо-

новано методологію системного підходу до визначення професійного ризику на основі ієрархічної дворівневої 

системної математичної моделі, яка враховує всі закономірності впливу основних небезпечних факторів. Запро-

поновано кваліфікаційну шкалу для оцінки виробничого ризику ризику для здоров’я працюючих. Визначено, що 

значення ризику для здоров’я працюючих при виконанні дорожніх робіт не може бути отримано на основі існу-

ючих нормативних документів, оскільки вони не враховують ризик від постійного шумового навантаження від 

автотранспортних засобів на шляхопроводах, що додатково посилюється температурним впливом в теплі місяці 

року. Розроблена системна математична модель оцінки та класифікації значення виробничого ризику для працю-

ючих на відкритому повітрі, яка враховує всі закономірності впливу основних небезпечних факторів забруднення 

міського середовища та проведено її апробацію для умов м. Києва. Результати роботи актуальні для удоскона-

лення управління безпекою працюючих при виконанні дорожніх робіт за рахунок комплексного врахування всіх 

шкідливих факторів впливу при оцінці виробничого ризику. 

Ключові  слова :  виробничий ризик, автомобільні шляхопроводи, системна модель, індекс теплового наванта-

ження, вплив шумового забруднення, речовинне забруднення атмосферного повітря. 

 

Вступ 

Визначення виробничого ризику для працюю-

чих на відкритому повітрі і його відповідністю зна-

чень існуючим нормативам слід розглядати комплек-

сно від всіх впливових факторів і цьому питанню 

останнім часом присвячено багато досліджень.  

Окремі дослідження стосуються підвищенню 

температурних показників в теплі періоди року та 

взаємозв’язку забруднення атмосферного повітря в 

умовах глобальних кліматичних змін та здоров’ям 

населення біля автотранспортних шляхопроводів ур-

банізованих територій [1-4]. В даних роботах розгля-

дається питання вторинних утворень токсичних за-

бруднювачів в атмосферному повітрі від викидів ав-

тотранспортних засобів, які працюють на бензино-

вому та дизельному паливі.  

Питання впливу підвищення індексу забруд-

нення повітря зваженими аерозольними частками 

РМ2,5 внаслідок підвищення температурних умов та 

вологості повітря в літні спекотні місяці року на зна-

чення ризику для здоров’я населення розглянуто в 

роботі [5].  

Доведено, що тверді частки діаметром менш як 

2,5мкм в атмосфері міста є значним предиктором кі-

лькості підтверджених випадків багатьох захворю-

вань, в т.ч. на COVID-19.  

На безпеку працюючих автодорожних служб 

значно впливає постійне шумове навантаження. 

Ознаки порушень здоров'я людей, які проживають 

або знаходяться тривалого часу від впливом транспо-

ртного шуму та оцінку подразнюючої дії шуму за до-

помогою соціологічних та соціально-акустичних об-

стежень класифіковані авторами робіт [6-9].  

Коди порушення здоров’я визначалися при 

цьому згідно МКХ-10 (ICD – 10), що за розробкою 

Всесвітньої організації охорони здоров’я є загально-

прийнятою класифікацією для кодування медичних 

захворювань.  

Так, у населення, яке має хронічний вплив шу-

мового навантаження навколишнього середовища 

спостерігається: 

-  порушення нервової системи (нервова на-

пруга і роздратування, порушення сну, когнитивні 

порушення, вегето-судинна дистонія), коди МКХ – 

R45.0, G47,R41,G90.8 відповідно; 

-  порушення системи кровооббігу (підви-

щення кров’яного тиску, неспецифічне, без діагнозу 

гіпертензії, гіпертезивна хвороба серця, ішемічна 

хвороба серця, стенокардія, інфаркт міокарда), коди 

МКХ – R03.0, I11.9, I24, I25, I20 , I21 відповідно; 

- вушні хвороби (шум у вухах, суб’єктивний, 

кондуктивна і нейросенсорна втрата чутності, втрата 

чутності, що викликана шумом), коди МКХ – Н93.1, 

Н90, Н83.3 відповідно. 

Результати представлених в роботах досліджень 

знайшли своє втілення в ряд нормативних докумен-

тів, в т.ч. міжнародних [10-12 та ін.]. 

Працівники по ремонту автошляхопроводів та 

масштабної розбудови інфраструктури на урбанізо-

ваних територіях знаходяться протягом 8-годинного 

робочого дня під впливом даних небезпечних факто-

рів, тому визначення засобів захисту для гаранту-

вання їх безпечної праці є вкрай актуальним, особ-

ливо з врахуванням реалізації в даний час Проекту 

«Велике будівництво» в містах України.  

Питання, яке має бути також розглянуто – чи 

знаходиться в існуючих межах нормативне значення 

виробничого ризику для працюючих на відкритому 

повітрі біля великих перехрестів та шляхопроводів. 

Аналіз останніх досліджень. Значення вироб-

ничого ризику працюючих на відкритому повітрі  
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даної категорії в нормативних документах та науко-

вих дослідженнях визначається окремо по кожному 

впливовому фактору.  

Слід зазначити, що навіть при такому підході 

останніми роками спостерігається певне переви-

щення значень ризику.  

Так, за стандартними методиками щодо визна-

чення професійного ризику в залежності від роботи в 

умовах літніх значень температурних показників 

спостерігаються допустимі мікрокліматичні умови 

на стан праці, на відміну від оптимальних, згідно но-

рмативного документу [13].  

Вплив забруднення атмосферного повітря на 

значення ризику розглядається дослідниками, зазви-

чай, у взаємозв’язку з кліматичними умовами.  

Так в роботі [14] було проведено математичне 

моделювання щодо значень дані канцерогенного та 

неканцерогенного ризиків для здоров’я від вторин-

ного забруднення атмосфери викидами автомобіль-

ного транспорту в умовах сталості атмосфери. Розра-

ховане перевищення значень ризику для здоров’я на-

селення в цих дослідженнях для умов м. Києва 

склало 3-4 рази.  

Дана методика може бути також застосована для 

працюючих автодорожної галузі в частині хроніч-

ного впливу токсикантів внаслідок фотохімічних ре-

акцій в атмосферному повітрі урбанізованих терито-

рій в залежності від температури, вологості та швид-

кості повітря на даній місцевості.  

Питанню взаємозв’язку температурних умов та 

забруднення атмосферного повітря присвячені також 

роботи [15, 16], в яких на основі експериментальних 

та теоретичних досліджень доведено тенденцію під-

вищення значень виробничого риику в умовах глоба-

льних кліматичних змін. 

Один з основних факторів впливу на безпеку 

працюючих - перевищення нормативного рівня шу-

мового забруднення біля великих автомобільних 

розв’язок та шляхопроводів, що останнім часом спо-

стерігається повсюдно в великих містах світу. Зна-

чення перевищень над нормативним рівнем по окре-

мих точках фіксується як в окремих дослідженнях, 

так і в даних шумових карт по великих мегаполісах 

світу.  

Так згідно даних U.S.Departament of Transporta-

tion, Bureau of Transportation Statistics, (середньозва-

жений рівень шуму біля автотранспортних шляхоп-

роводів протягом 2016-2018 років становив 80-89,9 

дБА, що склало 3,4% перевищення нормативного 

значення для здоров’я населення, що перебуває в зоні 

дії шумового опромінення [17]. 

За даними джерела [18] в м. Москва рівень шу-

мового опромінення біля авторозв’язок становить по 

середньодобовому значенні 79-80дБА, але за макси-

мальним значенням вимірів (90-92дБА) відсоток пе-

ревищення нормативного значення становить 9,4%.  

Побудована нещодавно шумова карта м. Пекін 

(Кітай) зі шкалою шумового забруднення від 35дБ до 

85дБ, біля основних автошляхопроводів має зна-

чення від 70 до 75 дБА [19].  

Що стосується шумового рівня в містах Укра-

їни, то його рівень останніми роками поблизу вели-

ких автошляхопроводів зростає відповідно до зрос-

тання кількості автомобільного транспорту на доро-

гах.  

Дослідження, які були проведені в 2017 році на 

центральних вулицях в м. Запоріжжя зафіксували ві-

дсоток перевищення шумового забруднення відно-

сно нормативного рівня на 3,4% (88дБА) [20].  

Аналіз зроблений в документі WHO [21] свід-

чить про те, що переважна більшість країн і відпові-

дних регулюючих світових установ приймають 8-го-

динну зважену за часом межу опромінення для про-

фесійного шуму 85 дБА використовуючи швидкість 

обміну з інтенсивністю часу 3 дБ.  

Щоб повністю виключити ризик будь-якої вимі-

рної втрати слуху, викликаної шумом, у будь-якої 

людини, яка піддається впливу на аудіометричних 

частотах 0,5-6 кГц, був встановлений ліміт опромі-

нення, що дорівнює 24-годинному еквіваленту безпе-

рервного рівня опромінення (LEQ) у 70дБА з інтен-

сивністю обміну часу 3 дБ.  

Даний рівень має еквівалент 8-годинній експо-

зиції LEQ 75дБА, але за умови середнього рівня 

шуму за решту годин доби, що не перевищує 60 дБА. 

При цьому зазначається, що 24-годинний LEQ ліміт 

75 дБА призводить до надмірного ризику істотного 

погіршення слуху протягом 40 років менше ніж на 

1% (тобто < 1 з 100 працівників впливу шумового 

опромінення на цьому рівні).  

В International Standart ISO 1999:2013(E) зазна-

чено, що загальноприйняту методику розрахунку по-

рогу чутності від постійного шумового наванта-

ження можна застосовувати також для працюючих на 

відкритому повітрі з врахуванням віку та професій-

ного стажу [22].  

Документ розроблений на основі аналізу стати-

стичних даних та його застосування має імовірнос-

ний характер. На основі когортних досліджень у віді-

браних групах осіб, встановлюється абсолютний, до-

датковий (атрибутивний) і відносний ризики від 

впливу шумового забруднення від автомобільного 

транспорту при перебуванні працюючих протягом  

8-годинного робочого дня.  

В більшості європейських країн використову-

ється на даний час Директива 2003/10/EC (2003), що 

визначає професійний ризик та встановлює ліміти 

для щоденних (протягом 8-годинного робочого дня) 

або щотижневих (тобто еквівалентний безперервний 

середній рівень шуму(дБА), що виміряний з викори-

станням обмінного курсу 3 дБ і нормований на 8-го-

динний період впливу (LEX) протягом п’яти робочих 

днів протягом одного робочого тижня) меж опромі-

нення для працюючих.  

Цей нормативний документ не визначає ризик 

погіршення слуху щодо даних обмежень, однак, як і 

обмеження ACGIH і NIOSH, визначає пік межі 

впливу [23].  

Прийнятними та застосованими для визначення 

виробничого ризику для працівників автодорожної 

галузі є міжнародні нормативні документи [24-26]. В 

даних документах оцінку агрегованого ризику пору-

шень серцево-судинної, нервової системи та органів 

слуху пропонується виконувати на основі рішення 
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системи рекурентних рівнянь, яка заснована на ево-

люційних математичних моделях розвитку впливу 

шумового опромінення, які засновані на динаміці 

спостережень цих ефектів на фоні природного ста-

ріння організму. 

Аналіз літературних джерел щодо значення ви-

робничого ризику для працюючих на відкритому по-

вітрі дозволяє констатувати, що на сьогоднішній 

день сукупний вплив всіх факторів на його значення 

залишається недостатньо вивченим.  

Мета досліджень. Визначення комплексного 

виробничого ризику за допомогою системної моделі 

для працюючих на відкритому повітрі при реконс-

трукції автотранспортних шляхопроводів з урахуван-

ням метеорологічних факторів, забруднення атмос-

ферного повітря та хронічного впливу шуму від авто-

транспортних засобів 

Виклад основного матеріалу 

Методи, що використовувалися в роботі вклю-

чали методи обробки даних моніторингових дослі-

джень за забрудненням атмосферного повітря та клі-

матичних даних місцевості.  

Натурні дослідження для вимірювання шумо-

вого та забруднення для умов м. Києва були здійнені 

коліброваним шумоміром «Асистент».  

Значення виробничого ризику для безпеки пра-

цюючих за різними небезпечими впливовими факто-

рами визначалося за діючими національними та між-

народними нормативними документами [13, 26, 27]. 

Системну модель оцінки та класифікації вироб-

ничого ризику для даної категорії працюючих побу-

довано на основі комплексного синергетичного під-

ходу, що є ієрархічною дворівневою і передбачає ви-

конання двох основних операцій: формування мно-

жини альтернатив факторів впливу та порівняння, 

вибір варіантів впливу на значення виробничого ри-

зику.  

На першому рівні ієрархії запропонована мо-

дель містить три самостійні підсистеми, що включа-

ють: 

вплив метеорологічних показників атмосфер-

ного повітря (перша підсистема),  

значення шумового впливу (друга підсистема), 

 хронічний вплив на працюючих перевищення 

показників забруднення повітря (третя підсистема).  

Системна модель передбачає реалізацію аналіз 

та оцінка окремих процесів, елементів у підсистемах. 

Кожна підсистема характеризується своїм набором 

критеріїв та показників f1,f2,f3…….fn; g1, g2,g3…g4; 

р1,р2,р3 ….рn. 

При реалізації першої підсистеми ієрархічної 

моделі можна використовувати ТНС-індекс (індекс 

теплового навантаження на навколишнє середовище) 

щодо інтегральної оцінки теплового навантаження 

середовища на робочих місцях для відкритих терито-

рій у теплу пору року. 

Зазвичай індекс ТНС визначається за допомо-

гою експертної оцінки. 

Але при умовах попередньої оцінки виробни-

чого ризику для працюючих з метою прийняття 

управлінських рішень на рівні організації можна ско-

ристатися величиною відносного відхилення від оп-

тимальних значень температури, вологості та швид-

кості вітру.  

За умов визначеного класу умов праці (ІІІ) та за-

гальних енерговитрат більше 290 вт, виділяємо такі 

класи ризиків згідно табл. 1. Значення виробничого 

ризику від сукупної дії шумового забруднення від ав-

тотранспортних засобів, які перебувають в цей час на 

автошляхопроводі визначається згідно норматив-

ному документу [25]. 

 
Таблиця 1 – Категорія виробничого ризику в залежності від класу умов праці 

Категорія професійного 

ризику 

Клас умов праці згідно  

«Гігієнічної класифікації [14] 

Індекс ТНС для категорії робіт  

на відкритому майданчику  

для ІІІ категорії робіт 

19,0-1 Низький (І) Оптимальні умови праці 17,0 - 18,9 

Допустимий(ІІ) Допустимі умови праці 19,0 - 21,8 

Значний (ІІІ) Шкідливі умови праці 21,9 – 27,9 

Небезпечний (VІ) Небезпечні, екстремальні умови праці Більше 27,9 

На прикладі окремих показників забруднення 

атмосферного повітря урбанізованих територій за да-

ними окремих стаціонарних постів спостережень в 

м. Києві та побудованих залежностей між основними 

компонентами забруднення та середньомісячними 

температурними умовами в м. Києві за даними спос-

тережень Центральної геофізичної обсерваторії 

ім. Б.Срезневського в розрізі 2013-2020 років спосте-

режень, розроблена шкала класифікацій між кількіс-

ними показниками виробничого ризику та показни-

ками забруднення атмосферного повітря.  

Класи ризиків від забруднення атмосферного 

повітря представлені в табл. 2. 

Таблиця 2 – Класи ризиків від забруднення  

атмосферного повітря  

Категорія  

виробничого 

ризику 

Межі  

виробничого  

ризику 

Клас показників 

виробничого  

ризику 

низький < 1,0 І 

допустимий (се-

редній) 

1,0-0 ІІ 

значний  10 - 100 ІІІ 

небезпечний >100 ІV 
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Координуючий алгоритм прийняття рішень по 

всім підсистемам враховує значення виробничого ри-

зику згідно формули 

R' = ∑ αі٠R'i,                           (1) 

де і= 1, 2, 3, а значення R' і R'i відповідно значення 

унітарного виробничого ризику від всіх впливових 

факторів на безпеку працюючих і значення виробни-

чого ризику по кожному з блоку показників; αі – ва-

говий коефіцієнт впливу кожного фактору, що розг-

лядається.  

Значення вагових коефіцієнтів впливу від окре-

слених факторів зовнішнього середовища при фор-

мування комплексного виробничого ризику визнача-

лася на основі кореляційних залежностей між такими 

факторами на виробничому майданчику як темпера-

тура атмосферного повітря, швидкість вітру та воло-

гість повітря, шумове забруднення виробничого май-

данчика та хімічний вплив забруднення повітря.  

Матриця ранжування включає роки аналізу ста-

тистичних спостережень та в якості критеріїв прийн-

ято квадрат похибки поліноміальної залежності: 

𝑅′ = 𝑓(𝑋1,  𝑋2, 𝑋3)                       (2) 

Вагові коефіцієнти визначалися згідно фор-

мули: 

𝜆ᵢ = 𝑟ᵢ/𝛴𝑟ᵢ 

де  𝑖 = 1,2,3; 

𝛴𝑅2(𝑋1) = 𝑟1, 𝛴𝑅2(𝑋2) = 𝑟2, 𝛴𝑅²(𝑋3) = 𝑟₃.    (3) 

Отримані вагові коефіцієнти основних факто-

рів, які впливають на формування виробничого  

ризику при інших рівних умовах для м. Києва дорів-

нюють відповідно: 

𝜆₁ = 0,36 (метеофактори навколишнього сере-

довища – температура, вологість, швідкість пові-

тря); 

𝜆₂ = 0,2 (постійне шумове забруднення від ав-

тотранспортних засобів); 

𝜆₃ = 0,44 (забруднення атмосферного повітря). 

Підсумкова класифікація виробничого ризику 

для працюючих на відкритому повітрі представлена 

в табл. 3. 

Значення загального сукупного виробничого 

ризику, що було розраховано за пропонованою в ро-

боті методикою представлено для двох рівнів шумо-

вого навантаження – середньо виміряних значень та 

максимальних вимірів для працюючих на відкритому 

повітрі 50-річних з 30-літнім професійним стажем. 

Значення виробничого ризику в межах 

окремих підсистем для умов м. Києва представлено 

на діаграмі на рис.1 – 3.  

Рівень виробничого ризику за окремими на-

прямками впливу на здоров’я працюючого від шумо-

вого навантаження (ризик захворювання органів 

слуху, ризик захворювання серцево-судинної сис-

теми, ризик захворювання нервової системи) знахо-

дяться в межах низького (R<0,05) та помірного 

(0,35>R>0,05). 

Але що стосується значення сукупного агре-

гованого ризику, то його значення незалежно від 

віку працюючого знаходиться в межах середнього 

(помірного) ризику, а у випадку працюючих за ві-

ком більше 50 років ризик кваліфікується, як висо-

кий.   
 

Таблиця 3 – Класифікація сукупного виробничого ризику для категорії працюючих на відкритому повітрі 

Категорії виробничого ризику Значення ризику Характеристика ризику 

Низький 1,0 - 1,5 
Не потребує проведення заходів по зниженню 

професійногоризику 

Допустимий 1,6 - 2,0 Проведення заходів по захисту уразливих осіб 

Шкідливий, в залежності від 

категорії умов праці 
2,1 - 3,0 

Потрібні заходи зі зниження ризику та встановлення 

термінів з їх зниження ( від визначених термінів до 

негайного зниження) 

Небезпечний 3,1 - 4,0 Роботи проводяться за спеціальним регламентом 

 
Рис. 1. Значень виробничого ризику в залежностях  

від ТНС-індексу на шляхопроводах м.Києва. 

 58% - низький ризик; 26% - значний ризик;  

16% - допустимий ризик; 

 
Рис. 2. Середне значення  

розрахунку шумового забруднення;  

97% - шкідливий;  

3% - допустимий 

58%26%

16%

97%

3%
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Рис. 3. Розподілдля максимальних перехрестів та 

максимальних значенннях. 61% - небезпечний;  

36% - шкідливий; 3% - помірний 
 

Але що стосується значення сукупного агрего-

ваного ризику, то його значення незалежно від віку 

працюючого знаходиться в межах середнього (помі-

рного) ризику, а у випадку працюючих за віком бі-

льше 50 років ризик кваліфікується, як високий.  

В даному випадку рекомендовано застосування 

заходів для організації постійного моніторингу шу-

мового забруднення; заходи по зниженню шумового 

навантаження слід розробляти з врахуванням серед-

ньострокової та короткострокової перспективи (1-3 

роки), а також щорічний перегляд значень виробни-

чого ризику.  

 Що стосується третьої підсистеми щодо впливу 

забуднення атмосферного повітря на виробничий ри-

зик, то її аналіз слід розглядати в розрізі конкретного 

місяця, оскільки значення ризику беспосередньо 

пов’язано із температурними факторами місцевості 

при сталих метеоумовах і певному значенні 

вологості. Статистична залежность між показниками 

вологості і температури при цьому має коефіцієнт 

кореліції, який дорівнює 0,9. Згідно проведених роз-

рахунків, можна бачити, що для трьох самих спекот-

них місяця 2020 року виробничий ризик кваліфікува-

вся як шкідливий. Значення вторинних забруднюва-

чів (ми для прикладу розглядали неканцерогенний 

ризик від формальдегіду, як основного токсичного 

забруднювача повітря від автотранспортних засобів 

внаслідок фотохімічних перетворень в повітрі) пере-

вищувало в ці місяці гранично допустимі концентра-

ції в повітрі до 5-6 разів. 

Згідно даних розрахунку можна зробити висно-

вок, що для всіх великих автомобільних перехрестів в 

м. Києві, не спостерігається низького значення профе-

сійного ризику для працюючих по ремонту автощля-

хопроводів. Для всіх автощляхопроводів в місті, крім 

розв’язки Проспект Перемоги - М. Василенко (м. Бе-

рестейська) при умові прийняття в розрахунках серед-

нього значення виміряного (або розрахованого) зна-

чення постійного шумового навантаження від автот-

ранспортних засобів спостерігається допустимий (се-

редній) рівень виробничого ризику для цієї категорії 

працюючих (в межах 1,6-2,0) та потребує від робото-

давця проведення заходів по захисту уразливих осіб. 

Що стосується максимальних вимірів постійного шу-

мового навантаження, то на таких розв’язках, як: 

вул. Богатирська - вул. Лугова - проспект Маршала 

Тимошенка,  

вул. Електротехнічна - вул. Братиславська, вул. Щер-

баківського - вул. Стеценка; - вул. Маршала Гречка,  

вул. Щусева - вул. ОлениТеліги; - вул. Мельникова, 

проспект Броварський - вул. Братиславська 

(м. Чернігівська),  

проспект Перемоги (м. Святошин), Бульвар Дружби 

Народів - Наддніпрянське шоссе 

та інших (всього 63 %) виробничий ризик знахо-

диться в межах допустимого. На 37% автомобільних 

перехрестях, які розглядалися в даному розділі, виро-

бничий ризик кваліфікувався, як шкідливий зі зна-

ченнями в межах 2,1 – 3,0. Таке значення ризику по-

требує від роботодавця застосування заходів зі 

зниження ризику та встановлення термінів з їх 

зниження. 

Висновки 

В даній статті представлено розроблену авто-

рами методологію оцінки та прогнозування прийнят-

ності виробничого ризику для працівників , що пра-

цюють на відкритому повітрі на урбанізованих тери-

торіях на основі системного підходу. При побудові 

моделі використовувався підхід який передбачає вра-

хування всіх впливових факторів в умовах глобаль-

них кліматичних змін. . Модель складається з двох 

рівнів ієрархії та апробована прикладі великих авто-

транспортних розв’язок м. Києва для даних 2020 

року, як одного з самих спекотних років за всю істо-

рію спостережень в місті. Проведені дослідження по-

казали необхідність при визначенні виробничого ри-

зику при виконанні дорожніх робіт врахування шу-

мового забруднення від автотранспортних засобів на 

автошляхопроводі, хімічного забруднення повітря 

від викидів автотранспорту, підвищених температур 

в спекотні місяці року. Отримані результати дозво-

лять удосконалити систему управління виробничими 

ризиками в питаннях проектування, будівництва та 

реконструкції урбанізованих територій та коректо 

визначати заходи щодо безпеки працівників.
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Assessment and classification of occupational risk for safety of workers  

during the reconstruction of roads on the example of Kyiv 

А. Kovalova 

Abstract .  The paper identifies a complex production risk using a system model for outdoor workers air pollution and 

chronic noise from vehicles. The methodology of the system approach to definition of professional risk on the basis of hierarchical 

two-level system mathematical model which considers all laws of influence of the basic dangerous factors is offered. A qualification 

scale has been proposed to assess occupational risk to the health of workers. It is determined that the value of risk to the health of 

workers when performing road works can not be obtained on the basis of existing regulations, take into account the risk of constant 

noise load from vehicles on overpasses, which is further exacerbated by temperature effects in the warmer months of the year. A 

systematic mathematical model for estimating and classifying the value of industrial risk for workers in the open air has been 

developed, which takes into account all the patterns of influence of the main dangerous factors of urban pollution and tested it for 

the conditions of Kyiv. The results of the work are relevant for improving the safety management of workers when performing 

road works due to the comprehensive consideration of all harmful factors in the assessment of industrial risk. 

Key words:  industrial risk, automobile overpasses, system model, heat load index, influence of noise pollution, air sub-

stance. 
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