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ПОСТАНОВКА ЗАДАЧ АВТОМАТИЗОВАНОГО АНАЛІЗУ ДАНИХ 
 У ПІДСИСТЕМІ АУДИТУ ПЕРЕДУМОВИ ІНФОРМАЦІЙНІЙ ТЕХНОЛОГІЇ 

СИСТЕМИ ПІДТРИМКИ ПРИЙНЯТТЯ РІШЕНЬ  
 

Мета статті. Виконати постановку задач аудиту автоматизованого аналізу даних в підсистемі аудиту передумови 
Положень (стандартів) бухгалтерського обліку в ІТ СППР, які інваріантні щодо особливостей підприємства і бу-
дуть складовими методики формалізації інформації при проектуванні ІТ. Визначено особливості обліку даних ау-
диту передумови за період перевірки в підсистемі первинного обліку. Це дозволило визначити, що пряме відобра-
ження даних, підпорядковане передумові багатозначно, а зворотне однозначно, а також, що перевірка передумови 
не декомпозується в автоматичному режимі на рішення елементарних задач по кожному об'єкту обліку та операції. 
На підставі методики узагальнено-множинного відображення інформації виконана постановка двох видів задач ав-
томатизованого аналізу даних елементарних задач за період перевірки в підсистемі аудиту передумови. Дані по-
становки задач інваріантні щодо особливостей підприємства і є підставою для створення наступних елементів ме-
тодики формалізації інформації в ІТ СППР. 
Ключові  слова : постановка задачі, автоматизований аналіз даних, інформаційна технологія, СППР аудиту, ме-
тодика узагальнено-множинного відображення інформації, первинний облік. 
 

 

Вступ 
На даний час поточною науково-технічною 

проблемою інформаційних технологій фінансово-
економічної сфери є автоматизація аналізу великих 
обсягів даних фінансово-економічної інформації 
підприємств, що зберігаються і надходять в режимі 
онлайн в базах даних локальних та глобальних ком-
п'ютерних систем з метою формування рекоменда-
цій щодо прийняття рішень під час аудиту. Напри-
клад, ефективність ІТ-бізнесу у зниженні корупції 
обґрунтована в [1]. В [2] обговорюються теоретичні 
та практичні питання використання ІТ в аудиторсь-
кій сфері. Визначено зміни, які вносить до методо-
логії аудиту його комплексна комп'ютеризація.  

Застосування сучасних систем бухгалтерського 
обліку та управління на підприємстві, що інтегрова-
ні в глобальні, багаторівневі системи інформаційних 
комп'ютерних мереж, надає потенційні можливості 
обробки великих обсягів даних, які використову-
ються не в повному обсязі [3]. В [4] представлено 
архітектуру підсистем зовнішнього і внутрішнього 
аудиту системи Аудит 4.0, функціонування та екс-
плуатація яких стикається з проблемою обробки 
великих обсягів даних. Також сьогодні в практичних 
і наукових джерелах, які вивчають проблеми та пер-
спективи розвитку аудита розглядається можливість 
прийняття законодавчих актів, які дозволять вико-
ристовувати аналітичні докази (зокрема суперечли-
вості даних) отриманих при аналізі великих обсягів 
даних, як основи для судових рішень без докумен-
тального вивчення первинних документів [5].  

Говорячи про автоматизацію процедур аналізу, 
слід зазначити, що в літературі представлені методи 
виявлення шахрайства на основі застосування моде-
лей нейронних (імовірнісних) мереж, логістичної 
регресії, дерев рішень, експертних оцінок, статистич-
ні методи аналізу даних [6–9]. Застосування цих ме-
тодів дозволяє аналізувати окремі показники або ви-
являти аномальні значення. Їх застосування дає ре-

зультати, якщо виконуються певні умови, які зале-
жать від характеристик показників, тобто вони не є 
універсальними, що ускладнює їх використання при 
вирішенні задач автоматизації на всіх етапах аудиту. 
Це свідчить про те, що тематика дослідження, яка 
стосується проектування ІТ-аудиту є актуальною. 

Аналіз літературних даних і постановка 
проблеми. При проектуванні ІТ-аудиту необхідно 
припускати можливість їх застосування до фінансо-
во-економічних даних підприємств різних галузей, 
видів виробництва різної організаційної структури 
та ІТ обліку. Економіко-виробнича діяльність та ІТ 
підприємства утворюють складну соціально-еконо-
мічну технічну систему. Ця система, як об'єкт ауди-
ту, характеризується глобальною багаторівневою 
ієрархічною структурою гетерогенних, багатофак-
торних, багатофункціональних взаємозв’язків, взає-
мозалежностей і взаємодій її підсистем, з ІТ-
контролю, обліку, управління, ведення  бізнесу, з 
іншими ІТ і системами в структурі інформаційної 
системи національної економіки. У той же час дані 
на кожному рівні мають мережеву структуру. Су-
часна методологія прикладного системного аналізу 
не відповідає цим вимогам [10]. Тому є проблема 
розробки методологічних основ ІТ-аудиту. 

В [11] обґрунтовується необхідність атрибутив-
ної вибіркової перевірки документів навіть за умов 
повної автоматизації обліку на підставі статистично-
го підходу до формування аудиторської вибірки. 
Представлена методика атрибутивного вибіркового 
дослідження дозволяє визначити обсяг вибірки і вер-
хню межу точності. Однак залишається відкритим 
питання про методику тестування по кожній групі 
документів і взаємопов'язаним групам документів 
(послідовних операцій). Також вказується, що в силу 
того, що господарські операції та первинні документи 
формуються за допомогою програм, тому помилки 
пов'язані з розрахунком сум практично виключені. У 
той же час тестування необхідно застосовувати з ме-
тою з'ясування чи мали дійсно місце факти господар-
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ської діяльності враховані в БД комп'ютерної про-
грами обліку. Однак не виконана формальна поста-
новка даного завдання, а також завдання виявлення 
ознак існування фактів господарської діяльності, які 
мали місце і не враховані в БД. 

В [2] в розділі обґрунтування безпосереднього 
дослідження облікових записів, наведений перелік 
проблемних питань, пов'язаних з застосуванням ви-
біркового методу в аудиті [2, стор. 329]. Також про-
понується використання закону Ф. Бенфорда «ано-
мальних чисел» для безперервного статистичного 
дослідження рахунків і наводяться 4 умови и при-
клади практичного застосування. Перевірка цих 
умов вимагає додаткових програмних ресурсів, 
оскільки вона має застосовуватися до кожного пока-
зника і залишається незрозумілим, що робити, якщо 
ці умови не виконані.  

Таким чином, ці методи аналізу дозволяють ав-
томатизувати в ІТ аудиту лише окремі процедури 
аналізу (наприклад, формування вибірки) або про-
водити аналітичні процедури в особливих випадках 
[10]. Не враховуються взаємозв’язки між показни-
ками взаємозалежних груп документів (записів) 
[2-5] і не є універсальними для всіх показників, що 
ускладнює автоматизацію аналізу на їх основі. Тоб-
то існує проблема повноти, універсальності та ком-
плексності методики ІТ-аналізу. 

В [5] визначено, що існуючі ліцензійне програ-
мне забезпечення на ринку України дозволяє вирі-
шувати наступні задачі: автоматизувати значну час-
тину трудомістких процедур, планування и контро-
лю витрат робочого часу на персоналу. Тим не 
менш, розглянуті ІТ-аудиту характеризуються на-
ступними проблемами: відсутність взаємопов’яза-
ного (за завданнями, рівнями) аналізу, зворотного 
зв'язку з його ефективністю та результативністю, 
оптимізації аналізу відповідно до цілей і обмежень, 
встановлених ОПР, а також діалог з ОПР на мові 
предметної області на етапі призначення завдання і 
тлумачення результатів аналізу.  

Проектування ІТ СППР відповідно до методи-
ки узагальнено-множинного відображення інформа-
ції запропонованої в [12] вимагає створення методи-
ки формалізації інформації первинного обліку для 
автоматизованого вирішення завдань аудиту перед-
умов П (С) БО. Перший етап створення методики 
постановка елементарних завдань при проектуванні 
підсистеми аудиту передумови виконаний в роботі 
[13]. В [13] виділені два види елементарних задач і 
виконана їх формальна постановка. Перша елемен-
тарна задача - визначення еквівалентних і нееквіва-
лентний підмножин при відображенні характерис-
тик взаємопов'язаних операцій, між якими існують 
відносини відповідності до об'єкту обліку. Друга 
елементарна задача - визначення еквівалентних і 
нееквівалентний підмножин при відображенні даних 
обліку об'єктів двох видів, для яких існують відно-
сини відповідності до однієї операції. 

Методика постановки елементарних задач про-
ілюстрована на прикладі підсистеми аудиту переду-
мови «Повнота» матеріальних витрат. Дані елемен-
тарні задачі утворюють набір задач по відношенню 

до всіх об'єктів обліку та операціями за період пере-
вірки за всіма видами взаємопов'язаних об'єктів і 
операцій при обліку матеріальних витрат.  

Мета статті: виконати формальну постановку 
завдань автоматизованого аналізу даних для набору 
елементарних задач підсистеми аудиту передумови 
за період перевірки інваріантну щодо особливостей 
підприємства і як складових методики формалізації 
інформації при проектуванні ІТ. 

Для цього необхідно вирішити такі задачі: 
1) визначити функціональні особливості облі-

ку даних елементарних задач аудиту за період пере-
вірки; 

2) виконати формальну постановку задач авто-
матизованого аналізу даних елементарних задач за 
період перевірки. 

В порядку спільності методика розглядається 
для підсистеми аудиту передумови «Повнота» даних 
первинного обліку економіко-виробничої (основ-
ний) діяльності підприємства так як в силу розмір-
ності даних, видів взаємозв'язків між ними і кілько-
сті елементарних підсистем первинного обліку це 
найбільш загальна і трудомістка задача.  

Для наочності і зв'язку з попередніми результа-
тами автора [13] складові методики розглядаються 
на прикладі підсистеми аудиту передумови «Повно-
та» матеріальних витрат. 

 

Функціональні особливості обліку  
множин даних елементарних задач 

за період перевірки 
 

Множини даних елементарних задач аудиту 
утворюють значення характеристик об'єктів обліку 
та операцій та відношень відповідності між ними. 
Визначимо їх структуру в підсистемах первинного 
обліку. Значення характеристик об'єктів обліку ко-
жного виду в первинних підсистемах накопичують-
ся в хронологічному порядку в окремій підсистемі і 
утворюють множини даних первинного обліку об'-
єктів кожного виду: 

 

  ( , ),s s sE e n data data T  , 1,s S ,  (1) 
 

де E  - множина даних об'єктів первинного обліку, 
e  - множина даних об'єкта первинного обліку, s  та 
S  - вид і кількість видів об'єктів обліку, T  - період 
обліку, n  - номер підсистеми обліку, data  - дата 
створення підсистеми обліку. 

Тоді множина даних первинного обліку об'єк-
тів E  за період T  можна представити у вигляді 
об'єднання підмножин даних первинних обліку об'-
єктів кожного виду, які не перетинаються: 

1

S

s
s

E E


  , s gE E   , s g .  (2) 
 

Значення характеристик операцій в підсисте-
мах первинного обліку (ППУ) за період T , які зна-
ходяться відносинах відповідності до елементів 
множин 1( )sE T  та ( )sE T  утворюють множини 
даних первинного обліку етапів економіко-вироб-
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ничої діяльності (наприклад, здійснення матеріаль-
них витрат): 

 

 

 
   

1
1

( , ) :s s s ss
s

s s

x n data x r e
X

x r e data T




 

    
   
 

,  (3) 

 

де 1
s
sX   - множина даних операцій первинного об-

ліку, які знаходяться відносинах відповідності до 
елементів множин 1sE   і sE , T  - період обліку, x  - 
множина даних первинного обліку операції. 

Тоді множина даних операцій X  за період T  
можна представити у вигляді об'єднання непересіч-
них підмножин даних операцій 1

s
sX   и 1s

sX
  по 

етапах економіко-виробничої діяльності:  

 

1
1

0 1

S S
s
s l

s l
X X X




 
   , l mX X   , l m .  (4) 

Для визначення структури відносин відповід-
ності між елементами множин даних sE  об'єктів 

обліку (1) і множин операцій 1s
sX
  (4) за період T , 

визначимо їх вид для одного об'єкта обліку. Виді-
лимо наступні функціональні особливості системи 
обліку даних множин і відносин між ними: 

1Ф  - ППУ с номером sn  обліку операції 
( )s sx n , яка знаходиться в відношенні відповідності 

збільшення ( )s sr n  к об'єкту обліку ( )s se n  єдина; 

2Ф  - ППУ операцій 1 1( )s sx n   

( 1
1 1( ) ( )s

s s s sx n X n
   , 1 1( )s s

s s sX n X  ),  

які перебувають у відношенні відповідності 1( )s sr n
  

зменшення об'єкта обліку ( )s se n  в загальному ви-
падку більше або дорівнює 1: 
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(5) 

 

Отже, відносини відповідності між ППО а та-
кож між об'єктами обліку і операціями за період 
одно-багатозначні. 

Формалізуємо співвідношення (5) у вигляді 
графа 1G  (рис. 1): 

 

1 1 1( ) ( ( ), ( ))s s sG e V e R e , 
 

1
1 1 1( ) ( , , , , )k
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 ( )s s se n E  1,4s  ,  (6) 
 

де 1G  - граф відносин відповідності даних взаємо-
пов'язаних операцій первинного обліку за період T  
до даних об'єкта первинного обліку, 1V  - множина 
вершин графа 1G , 1R  - множина ребер графа 1G , 

e  - вершина, що характеризує дані об'єкта первин-
ного обліку, s  - вид об'єкта обліку, x  - вершина, що 
характеризує дані первинного обліку операції, k  - 
кількість операцій, r  - ребро, що характеризує дані 
первинного обліку відносини відповідності операції 
до збільшення об'єкта обліку, r  - ребро, що харак-
теризує дані первинного обліку відносини відповід-
ності операції до зменшення об'єкта обліку, n  - но-
мер первинної підсистеми. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рис. 1. Граф G1 відносин відповідності даних 
взаємопов'язаних операцій первинного обліку  
за період T до даних об'єкта первинного обліку 

 
Дані первинного обліку відносин відповіднос-

тей взаємопов'язаних операцій виду 1G  до кожного 
об'єкту обліку за період породжують множини да-
них первинного обліку відносин відповідності: 
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  1
1 1( ) : : ( ),s

s s s s s s sR r n x X xr e n   
   

  
 

 1 1,s s s sn N n N   , 0,3s  . (8) 
 

В силу функціональної особливості системи 
обліку 2Ф , для кожного об'єкта ( )s s se n E  існує 
множина об'єктів 1 1( )s s sE n E  , які перебувають 
у відношенні відповідності з даним об'єктом: 
 

 1 1 1 1( ) ( ) ( ) :s s s s s s s se n E e n E n E         

 

 
  1 1 1( ) ( ) ( )s s s s s sx n r n e n

     
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     .  (9) 

Формалізуємо співвідношення (9) у вигляді 
графа 2G  (рис. 2): 
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де 2G  - граф відносин відповідності даних взаємо-
пов'язаних об'єктів первинного обліку за період T  
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до операції, 2V  - множина вершин графа 2G , 2R  - 
множина ребер графа 2G . 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Рис. 2. Граф G2 відносин відповідності даних операцій 

первинного обліку за період T к об'єкту обліку. 
 

Відносини відповідності формалізовані в графі 
1G  породжують відображення множин значень ха-

рактеристик взаємопов'язаних операцій 1
s
sX   і 

1s
sX
  в ППУ за період T , яке мав би підпорядкову-

ватися правилам передумови. 
Значення характеристик взаємопов'язаних опе-

рацій множин 1
s
sX   і 1s

sX
 в ППУ враховуються в 

хронологічному порядку за період T  у відповідних 
підсистемах. При цьому дані операцій 1

s
s sx X   та 

1
1

s
s sx X 
  , які перебувають у відношенні відпові-

дності виду 1G  до одного об'єкту обліку. 
Відносини відповідності формалізовані в графі 

2G  породжують відображення множин значень ха-
рактеристик взаємопов'язаних об'єктів обліку sE  і 

1sE   в ППУ за період T , яке мав би підпорядкову-
ватися правилам передумови. Отже, дані два види 
відображення множин підлягають перевірці в підси-
стемі аудиту передумови і для них необхідно вико-
нати формальну постановку задачі. 

Далі виділимо третю функціональну особли-
вість 3Ф  системи обліку множин даних елементар-
них задач. Значення характеристик взаємопов'яза-
них об'єктів обліку sE  і 1sE   в ППО враховуються 
в хронологічному порядку за період T  у відповід-
них підсистемах. При цьому дані об'єктів обліку 
s se E  и 1 1s se E  , які перебувають у відношенні 

відповідності виду 2G  до однієї операції НЕ уза-
гальнюються в окремій підсистемі в автоматичному 
режимі. Тому перевірка передумови не декомпозу-
ється в автоматичному режимі на рішення елемен-
тарних завдань по кожному об'єкту обліку та опера-
ції. Тому виконаємо постановку автоматизованого 
аналізу для задач аудиту передумови для множин 
елементарних завдань за період T . 

Постановка задач  
автоматизованого аналізу 

в підсистемі аудиту передумови  
 

На підставі виконаної вище формалізації мно-
жин перевірки (1) і (3) і двох видів взаємозв'язків 
між ними представлених у вигляді графів 1G  і 2G , 
виконаємо формальну постановку двох видів лока-
льних задач аудиту передумови. 

Перша локальна задача - визначення еквівален-
тних і нееквівалентний підмножин при відображенні 
даних множин операцій 1

s
sX   і 1s

sX
  в первинних 

підсистемах, між якими існують відносини відпові-
дності виду 1G  до об'єктів обліку множини sE  за 
період перевірки T .  

Друга локальна задача - визначення еквівален-
тних і нееквівалентних підмножин при відображенні 
даних обліку множин об'єктів sE  і 1sE   двох видів 
в первинних підсистемах для яких існують відноси-
ни відповідності виду 2G  до операцій множини 

1s
sX
  за період перевірки T . 

Для виділених завдань необхідно сформувати 
методики їх вирішення. Методика рішення першої 
локальної задачі буде, наприклад, реалізуватися в 
наступних підсистемах аудиту даних матеріальних 
витрат: «Розрахунки з постачальниками», «Запаси», 
«Виробництво», «Готова продукція». Методика рі-
шення другої локальної задачі буде, наприклад, реа-
лізуватися в підсистемах аудиту взаємозв'язків між 
перерахованими підсистемами обліку матеріальних 
витрат. Для вирішення виділених локальних задач 
формуються відповідні підсистеми. У СППР аудиту 
множина даних, що перевіряються може бути ви-
значено за результатами аудиту на верхніх рівнях, 
або задано ЛПР на нижньому. 

 

Висновки 
 

1. Визначено особливості автоматичного облі-
ку характеристик елементів предметної області та 
взаємозв'язків між ними в підсистемі первинного 
обліку які інваріантні щодо особливостей підпри-
ємства. Це дозволило визначити, що пряме відо-
браження даних підсистемах первинного обліку 
багатозначно, а зворотне однозначно, а також, що 
перевірка передумови не декомпозується в автома-
тичному режимі на рішення елементарних задач по 
кожному об'єкту обліку та операції. 

2. На підставі методики узагальнено-множин-
ного відображення інформації виконана постанов-
ка задач автоматизованого аналізу даних в підсис-
темі аудиту передумови, які інваріантні щодо осо-
бливостей підприємства. Це дозволяє перейти до 
наступних етапів створення методики формалізації 
інформації в ІТ СППР аудиту 
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Постановка задач автоматизированного анализа данных в подсистеме аудита предпосылки 
 информационной технологии системы поддержки принятия решений  

Т. В. Нескородева 
Цель статьи. Выполнить постановку задач аудита автоматизированного анализа данных в подсистеме аудита 

предпосылки Положений (стандартов) бухгалтерского учета в ИТ СППР, которые инвариантны относительно особенно-
стей предприятия и будут составляющими методики формализации информации при проектировании ИТ. Определено, 
что существует проблема универсальности инструментария автоматизированного анализа, а также полноты, и ком-
плексности методик проектирования ИТ аудита. Определены особенности учета данных аудита предпосылки за период 
проверки в подсистеме первичного учета. Это позволило определить, что прямое отображение данных, подчиненных 
предпосылке многозначно, а обратное однозначно, а также, что проверка предпосылки не декомпозируется в автомати-
ческом режиме на решение элементарных задач по каждому объекту учета и операции. На основании методики обоб-
щенно-множественного отображения информации выполнена постановка двух видов задач автоматизированного анали-
за данных элементарных подзадач за период проверки в подсистеме аудита предпосылки. Данные постановки задач ин-
вариантных относительно особенностей предприятия и являются основанием для создания следующих элементов мето-
дики формализации информации в ИТ СППР. 

Ключевые слова : постановка задачи, автоматизированный анализ данных, информационная технология, 
СППР аудита, методика обобщенно-множественного отображения информации, первичный учет 

 
Setting the tasks of automated data analysis in the precondition audit subsystem information technology 

 of the decision support system 
T. Neskorodіeva 

The purpose of the article. Perform the formulation of the audit tasks of automated data analysis in the audit subsystem of 
the precondition of the Regulations (standards) of accounting in IT DSS, which are invariant with respect to the features of the 
enterprise and will be part of the methodology for formalizing information in IT design. It was determined that there is a problem 
of universality of automated analysis tools, as well as the completeness and complexity of IT audit design techniques. The specif-
ics of accounting for audit data for the prerequisite for the period of verification in the primary accounting subsystem are deter-
mined. This made it possible to determine that direct mapping of data subordinate to a premise is multivalued, and the opposite is 
unique, and that verification of a premise is not automatically decomposed into solving elementary problems for each accounting 
object and operation. Based on the method of generalized-multiple display of information, two types of tasks for automated data 
analysis of elementary subtasks for the period of checking in the audit subsystem of the premise were set. The data of setting 
tasks invariant with respect to the specific features of the enterprise are the basis for creating the following elements of the meth-
od of formalizing information in IT DSS. 

Keywords:  problem statement, automated data analysis, information technology, DSS audit, the method of generalized-
multiple display of information, primary accounting. 


