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Вступ. Напрям розвитку країни формується і закріплюється в межах певної моделі розвитку та ін-
новаційної політики держави. За даними Global Innovation Index 2025, Швейцарія, Швеція, США, Сін-
гапур та Велика Британія очолюють рейтинг найінноваційніших економік світу, тоді як Китай, Малай-
зія, Туреччина, Індія, В'єтнам та Філіппіни демонструють найшвидше зростання інновацій за останнє 
десятиліття [1]. Дані Світового банку підтверджують, що цифрова економіка є ключовим драйвером 
зростання для країн з низьким та середнім рівнем доходу, сприяючи створенню нових робочих місць, 
підвищенню продуктивності та розширенню доступу до послуг [2]. У країнах ОЕСР сектор інфор-
маційно-комунікаційних технологій (ІКТ) зростав у середньому на 6,3% щорічно в період з 2013 по 
2023 рр., що приблизно втричі швидше за загальний рівень економічного зростання [3].

В період цифровізації економіки та переходу до шостого економічного укладу (характеризується 
впровадженням технологій штучного інтелекту, Інтернету речей, хмарних технологій, блокчейну та ін.) 
у 201922025 рр. інновації є суттєвим чинником забезпечення конкурентоспроможності держав [4, 5]. 
Результати опитування представників українського бізнесу вказують на результати цифровізації під-
приємств, а саме зменшення операційних витрат (76%) та залучення/утримання клієнтів (68%) [6].

Огляд останніх джерел досліджень і публікацій. Теоретичні підходи до моделювання розвитку 
країн представлені у працях зарубіжних і вітчизняних дослідників. Зокрема, Freeman С. розглядає 
концепцію національної інноваційної системи як основу економічного зростання [7]. Perez C., ґрун-
туючись на теорії технологічних хвиль, пояснює, як цифрові інновації змінюють моделі економічного 
зростання [8]. Lundvall B.A. підкреслює важливість взаємодії між підприємствами, університетами та 
державою, формуючи підґрунтя для кластерної моделі розвитку країни [9]. Портер М. обґрунтовує 
роль територіальних інноваційних об'єднань у зміцненні конкурентоспроможності країн [9]. Schwab 
K. у концепції четвертої промислової революції визначає цифрові технології як фактор радикальних 
змін у виробничих та інституційних моделях розвитку країни [10]. Breznitz D. обґрунтовує формування 
державами унікальних інноваційних траєкторій розвитку країн, що вибудовуються з урахуванням на-
ціонального контексту [11]. 

Незважаючи на наявні дослідження, залишається недостатньо вивченим питання адаптації моделей 
розвитку країн до умов діджиталізації економіки. Зокрема, потребує подальшого аналізу питання, як 
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впливають моделі розвитку на економічне зростання країн у період цифрової трансформації та пере-
ходу до шостого технологічного укладу.

Метою статті є дослідження впливу моделей розвитку на економічне зростання країн у період циф-
рової трансформації та переходу до шостого технологічного укладу впродовж 2019-2025 рр. Для до-
сягнення цієї мети застосовано порівняльний та статистичний аналіз ключових показників, таких як 
ВВП на душу населення, частка високотехнологічного експорту та витрати на програмне забезпечення 
у ВВП впродовж 2019-2025 рр.

Основний матеріал і результати. У 2025 р. за даними Глобального індексу інновацій, лідируючі 
позиції в інноваційному розвитку займають такі країни, як Швеція, Сполучені Штати, Сінгапур і Ве-
лика Британія [1]. Розглянемо, які моделі розвитку використовують Україна та країни, що входять в 
ТОП-20 Глобального індексу інновацій 2025 р.

Виокремлюють чотири основні моделі розвитку країн [12-18]. Більшість країн Європи використовує 
кластерну модель розвиту. За даними «Cluster Platform Deutschland», у Німеччині діє 434 кластерних 
ініціатив, що охоплюють 37 технологічних/прикладних областей [19]. Франція також підтримує роз-
виток інноваційних кластерів (наприклад, ініціатива «Pôles de compétitivité») [20]. Особливістю моделі 
Франції є централізована координація розвитку, яка поєднується з регіональними ініціативами. Італія 
займає 28 місце у Глобальному індексу інновацій 2025, що свідчить про нижчий рівень інноваційності 
в порівнянні з Францією (13-те місце) [1]. Проте країна має розгалужену мережу регіональних іннова-
ційних центрів, особливо у північних регіонах, де переважають малі та середні підприємства [21]. Інно-
ваційні кластери (наприклад, у регіонах Ломбардія, Венето, Емілія-Романья, П’ємонт), підтримуються 
державою через податкові пільги та субсидії, що сприяє інвестиціям та науково-дослідним роботам. 
Водночас кластери Італії є індустріальними [22].

Ліберальну модель розвитку використовують США та Велика Британія. Основою цієї моделі є міні-
мальне регулювання діяльності суб’єктів господарювання, свобода підприємництва, а також обмежена 
участь держави у вирішенні соціально-економічних питань [23].

Скандинавська модель розвитку характерна для Швеції, Данії, Норвегії та Фінляндії [12, 13, 24]. 
Вона поєднує ринкові механізми з суттєвим державним регулюванням соціально-економічних про-
цесів. Серед скандинавських країн Швеція займає друге місце в Глобальному індексу інновацій 
2025 р. [1]. Фінляндія демонструє найкращі показники за динамікою інноваційного розвитку та рівнем 
освіти (7-ме  місце у Глобальному індексу інновацій 2025 р.). Промисловці Данії (9-те місце у Глобаль-
ному індексу інновацій 2025 р.) відзначають, що значення розроблення нових продуктів та інновацій 
у промисловості країни стрімко зростає, проте ця тенденція ще недостатньо відображена в промис-
ловій політиці. Крім того, цілі інноваційної політики, пов’язані з використанням освіти й наукових 
досліджень для стимулювання промислового розвитку, здебільшого формуються з політичних, а не з 
галузевих ініціатив [1].

Східноазійська модель розвитку є характерною для Південної Кореї, Гонконгу, Тайваню, Японії [25]. 
Однією з її визначальних рис є централізоване стратегічне управління інноваціями, що передбачає ви-
значення пріоритетних галузей (наприклад, електроніки, машинобудування, телекомунікації тощо) та 
їх цільове фінансування. 

Розглянемо динаміку значень Глобального індексу інновацій для ТОП-20 країн 2025 р. та України. 
В табл. 1 надано значення Глобального індексу інновацій для ТОП-20 країн 2025 р. та України впро-
довж 2021–2025 рр. Динаміка показників інноваційного розвитку у 2021–2025 рр. свідчить про від-
носну стабільність лідерів рейтингу (Швейцарія, Швеція), для яких наявні незначні коливання значень 
Глобального індексу інновацій (від -0,5 % до 0,5 %).

У США, Південній Кореї і Сінгапурі простежується хвилеподібна динаміка значень Глобального 
індексу інновацій (рис. 1).

Більшість країн, що входять до ТОП-20 Глобального індексу інновацій 2025 р., за 2021–2025 рр. 
демонструють помірне зниження значень Глобального індексу інновацій, після найбільших значень у 
2023 р. Україна демонструє негативну динаміку значень Глобального індексу інновацій.

У табл. 2 продемонстровано динаміку ВВП на душу населення для країн, що водять в ТОП-20 Гло-
бального індексу інновацій 2025 р. та України за 2020–2025 рр.

Динаміка ВВП на душу населення у 2021–2025 рр. для країн-лідерів Глобального індексу інновацій 
2025 р. є негативною, спостерігається уповільнення економічного зростання після 2021 р. Аналіз дина-
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Таблиця 1
 Значення Глобального індексу інновацій для ТОП-20 країн 2025 р. та України, 2021–2025 рр. 

№ 
п/п Країна 2025 2024 2023 2022 2021 Абсолютний приріст 

2025/2021, од
1 Швейцарія 66,0 67,5 67,6 64,6 65,5 0,5
2 Швеція 62,6 64,5 64,2 61,6 63,1 -0,5
3 США 61,7 62,4 63,5 61,8 61,3 0,4

4 Південна 
Корея 60,0 60,9 58,6 57,8 59,3 0,7

5 Сінгапур 59,9 61,2 61,5 57,3 57,8 2,1

6 Велика 
Британія 59,1 61,0 62,4 59,7 59,8 -0,7

7 Фінляндія 57,7 59,4 61,2 56,9 58,4 -0,7
8 Нідерланди 57,0 58,8 60,4 58,0 58,6 -1,6
9 Данія 56,9 57,1 58,7 55,9 57,3 -0,4
10 Китай 56,6 56,3 55,3 55,3 54,8 1,8
11 Німеччина 55,5 58,1 58,8 57,2 57,3 -1,8
12 Японія 53,6 54,1 54,6 53,6 54,5 -0,9
13 Франція 53,4 55,4 56,0 55,0 55,0 -1,6
14 Ізраїль 52,3 52,7 54,3 50,2 53,4 -1,1
15 Гонконг 51,5 50,1 53,3 51,8 53,7 -2,2
16 Естонія 51,1 52,3 53,4 50,2 49,9 1,2
17 Канада 51,1 52,9 53,8 50,8 53,1 -2
18 Ірландія 50,4 50,0 50,4 48,5 50,7 -0,3
19 Австрія 50,1 50,3 53,2 50,2 50,9 -0,8
20 Норвегія 49,2 49,1 50,7 48,8 50,4 -1,2
21 Україна 29,7 29,5 32,8 31,0 35,6 -5,9

Джерело: [1, 26–30]
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США Південна Корея Сінгапур

Рис. 1. Динаміка Глобального індексу інновацій Південної Кореї, Сінгапуру, США, 2021–2025 рр.
Джерело: [1, 26–30]

міки ВВП на душу населення країн, що входять до ТОП-20 Глобального індексу інновацій 2025 р., до-
зволяє виділити п’ять типів економічних траєкторій. Найстабільнішу динаміку демонструють азійські 
економіки, які характеризуються відносно рівномірними темпами зростання у 2021–2025 рр., зокрема 
Китай (3,1-8,5 %), Південна Корея (1,5–4,7%), Японія (0,5,–3,2%), та США (1,6–5,9%), що свідчить про 
відносну макроекономічну стабільність та ефективність інноваційних систем.

Більшість європейських економік належать до групи циклічного відновлення, де після економічного 
спаду у 2022–2024 рр. спостерігається поступове відновлення темпів зростання (наприклад, Німеччи-
на, Швеція Фінляндія, Австрія). 
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Для України характерне різке падіння ВВП на душу населення у 2022 р. (-2,7 %), значне відновлення 
у 2023 р. (15,4 %), зниження показника у 2024 р. до 2,5 % та скорочення у 2025 р. (-0,4 %).

Отже, найстабільніші темпи зростання ВВП демонструють економіки зі східноазійською моделлю 
розвитку (Китай, Південна Корея, Японія) та ліберальною моделлю розвитку (США). Економіки даних 
країн мають стабільне зростання ВВП і високі позиції в Глобальному індексі інновацій за 2021–2025 рр.

Таблиця 2
Зростання ВВП на душу населення для країн, що входять в ТОП-20 Глобального індексу 

інновацій 2025 р. та України, 2021–2025 рр., % 
№ 
п/п Країна 2025 2024 2023 2022 2021 Абсолютний приріст 

2025/2021, од
1 Швейцарія 0,8 -0,0 -0,6 2,2 4,8 -4
2 Швеція 1,9 0,5 -0,7 0,6 4,6 -2,7
3 США 1,6 1,8 2,0 1,9 5,9 -4,3
4 Південна Корея 2,3 1,9 1,5 2,9 4,7 -2,4
5 Сінгапур 1,8 2,3 -3,0 0,7 14,4 -12,6
6 Велика Британія 0,9 0,1 -1,0 4,2 8,2 -7,3
7 Фінляндія 1,9 -0,2 -1,4 0,5 2,5 -0,6
8 Нідерланди 1,0 0,4 -1,6 4,0 5,7 -4,7
9 Данія 1,2 3,0 -0,1 -0,3 6,0 -4,8
10 Китай 4,7 5,1 5,5 3,1 8,5 -3,8
11 Німеччина 1,4 -0,8 -1,0 1,8 3,9 -2,5
12 Японія 1,7 0,5 2,0 1,4 3,2 -1,5
13 Франція 0,9 0,9 1,2 2,2 6,5 -5,6
14 Ізраїль 1,3 -0,4 -1,2 4,2 7,6 -6,3
15 Гонконг 3,2 2,7 0,6 -2,8 7,4 -4,2
16 Естонія 2,8 -0,2 -4,3 -2,5 8,1 -5,3
17 Канада 1,4 -1,4 -1,4 2,3 5,4 -4
18 Ірландія 1,2 1,0 -4,3 5,4 14,6 -13,4
19 Австрія 1,1 -1,2 -1,8 4,3 4,5 -3,4
20 Норвегія 1,0 1,1 -1,1 2,3 3,4 -2,4
21 Україна -0,4 2,5 15,4 -22,7 4,4 -4,8

Джерело: [1, 31]

Щодо скандинавської моделі, то країни цієї групи поєднують відносно низькі темпи економічного 
зростання (від -1,1% до 4,8 %)) з високими позиціями в інноваційному рейтингу. Для країн з кластер-
ною моделлю розвитку (Німеччина, Франція) характерні відносно низькі темпи зростання ВВП і серед-
ні позиції в Глобальному індексі інновацій. 

Показник витрат на програмне забезпечення як частка ВВП відображає зусилля країн у розрізі циф-
ровізації економіки як складового елементу переходу до шостого технологічного укладу. Динаміка ви-
трат на програмне забезпечення як частка ВВП країн ТОП-20 Індексу інновацій 2025 р. та України за 
2020–2024 рр. відображено у табл. 3.

Аналіз витрат на програмне забезпечення як частки ВВП свідчить про зростання цифрових інвести-
цій у більшості аналізованих економік, зокрема у США, де показник зріс з 1,09 % у 2020 р. до 1,26 % у 
2024 р.; +0,17 в.п., що є найвищим рівнем серед країн вибірки. Значне збільшення частки витрат на про-
грамне забезпечення також спостерігається у Швеції (з 0,51 % у 2020 р. до 0,68 % у 2024 р.; +0,17 в.п.), 
Фінляндії (з 0,44 у 2020 р. % до 0,59 % у 2024 р.; +0,15 в.п.) та Норвегії (з 0,48 у 2020 р. % до 0,61 % у 
2024 р.; +0,13 в.п.), що свідчить про активне впровадження цифрових технологій у країнах зі сканди-
навською моделлю розвитку.

Більшість країн демонструють помірне зростання показника, зокрема Франція (з 0,53 % у 2020 р. до 
0,61 % у 2024 р.; +0,08 в.п.), Японія (з 0,26 % у 2020 р. до 0,33 % у 2024 р.; +0,07 в.п.), Австрія (з 0,51 % 
у 2020 р. до 0,57 % у 2024 р.; +0,06 в.п.) та Велика Британія (з 0,51 % у 2020 р. до 0,56 % у 2024 р.; 
+0,05 в.п.), що відображає поступове зростання інвестицій у програмне забезпечення для формування 
цифрової економіки.
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Таблиця 3
Витрати на програмне забезпечення як частка ВВП країн ТОП-20 Індексу інновацій 2025 р.,  

та України 2020–2024 рр., %
№ 
п/п Країна 2024 2023 2022 2021 2020 Абсолютний приріст 

2024/2020, в.п.
1 Швейцарія 0,65 0,68 0,71 0,71 0,67 -0,02
2 Швеція 0,68 0,71 0,8 0,7 0,51 0,17
3 США 1,26 1,33 1,25 1,25 1,09 0,17
4 Південна Корея 0,26 0,27 0,29 0,26 0,21 0,05
5 Сінгапур 0,21 0,23 0,25 0,26 0,25 -0,04
6 Велика Британія 0,56 0,62 0,74 0,69 0,51 0,05
7 Фінляндія 0,59 0,6 0,64 0,57 0,44 0,15
8 Нідерланди 0,54 0,57 0,73 0,66 0,51 0,03
9 Данія 0,62 0,64 0,7 0,65 0,51 0,11
10 Китай 0,33 0,34 0,33 0,32 0,3 0,03
11 Німеччина 0,48 0,49 0,66 0,6 0,47 0,01
12 Японія 0,33 0,31 0,32 0,3 0,26 0,07
13 Франція 0,61 0,63 0,67 0,66 0,53 0,08
14 Ізраїль 0,24 0,25 0,24 0,25 0,24 0
15 Гонконг 0,36 0,39 0,38 0,39 0,36 0
16 Естонія 0,12 0,12 0,14 0,15 0,14 -0,02
17 Канада 0,63 0,65 0,67 0,68 0,62 0,01
18 Ірландія 0,68 0,7 0,75 0,71 0,63 0,05
19 Австрія 0,57 0,58 0,69 0,65 0,51 0,06
20 Норвегія 0,61 0,61 0,6 0,64 0,48 0,13
21 Україна 0,42 0,49 0,58 0,46 0,51 -0,09

Джерело: [1, 32]

Водночас у низці країн спостерігається стагнація або незначне скорочення витрат, зокрема у Швей-
царії (з 0,67 % у 2020 р. до 0,65 % у 2024 р.; -0,02 в.п.), Сінгапурі (з 0,25 % у 2020 р. до 0,21 % у 
2024 р.;  -0,04 в.п.) та Естонії (з 0,14 % у 2020 р. до 0,12 % у 2024 р.; -0,02 в.п.), що може свідчити про 
стабілізацію рівня інвестицій у програмне забезпечення після попереднього активного зростання [33].

Україна демонструє нестабільну динаміку витрат на програмне забезпечення, показник знизився з 
0,51 % ВВП у 2020 р. до 0,42 % у 2024 р. (зменшення 0,09 в.п.), але у 2022-2023 рр. спостерігалося тим-
часове зростання до 0,58 % та 0,49 % ВВП.

Показником реалізації зусиль країни щодо цифровізації економіки та економічного розвитку в умо-
вах переходу до шостого технологічного укладу виступає індикатор «частка високотехнологічного екс-
порту у ВВП». Частка високотехнологічного експорту у ВВП у 2020-2024 рр. для країн ТОП-20 Індексу 
інновацій 2025 р. та України наведений у табл. 4.

Аналіз частки високотехнологічного експорту у ВВП країн ТОП-20 Індексу інновацій 2025 р. та Укра-
їни за 2020-2024 рр. свідчить про значну диференціацію рівня технологічної спеціалізації економік. Най-
вищі значення показника у 2024 р. демонструють Гонконг (75,57 %), Сінгапур (59,43 % ВВП), Ірландія 
(53,52 %), Південна Корея (36,26 %), що підтверджує провідну роль цих країн у глобальних ланцюгах 
створення високотехнологічної продукції; країни мають східноазійську та ліберальну модуль розвитку.

Найбільше зростання частки високотехнологічного експорту за 2020-2024 рр. зафіксовано в Ірлан-
дії (з 25,90 % у 2020 р. до 53,52 % у 2024 р.; +27,62 в.п.), Швейцарії (з 12,85 % у 2020 р. до 29,27 % у 
2024 р.; +16,42 в.п.) та Ізраїлі (з 28,20 % у 2020 р.  до 37,23 % у 2024 р.; +9,03 в.п.). Водночас у низці 
країн спостерігається скорочення показника, зокрема у Китаї (-5 в.п.), Естонії (-2,24 в.п.) та Японії 
(-1,08 в.п.). Україна демонструє відносно низьку частку високотехнологічного експорту у ВВП, 6,37 % 
у 2024 р. проти 5,85 % у 2020 р. (+0,52 в.п.), що свідчить про поступове, але обмежене зростання ролі 
високотехнологічних секторів у національному експорті.

За результатами 2025 р. Україна знаходиться на 66 місці в Глобальному індексі інновацій. На 
рис. 2 продемонстровано динаміка глобального індексу інновацій та витрат на інновації в Україні за 
2019–2025 рр. 
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Таблиця 4
Частка високотехнологічного експорту у ВВП країн ТОП-20 Індексу інновацій 2025 р.  

та України, 2020–2024 рр., % 
№ 
п\п Країни 2020 2021 2022 2023 2024 Абсолютний приріст 

2024/2020, в.п.
1 Швейцарія 12,85 14,24 29,99 29,33 29,27 16,42
2 Швеція 15,14 13,93 17,26 17,62 17,65 2,51
3 США 19,49 19,90 20,58 21,85 24,32 4,83
4 Південна Корея 35,60 36,01 36,12 30,28 36,26 0,66
5 Сінгапур 55,26 54,97 56,83 56,14 59,43 4,17
6 Велика Британія 23,01 23,82 27,16 28,89 29,72 6,71
7 Фінляндія 9,98 10,29 9,62 9,71 9,29 -0,69
8 Нідерланди 23,16 22,00 21,96 23,79 23,47 0,31
9 Данія 13,23 13,92 15,99 17,13 17,62 4,39
10 Китай 31,28 30,22 27,77 26,57 26,28 -5
11 Німеччина 15,50 15,39 17,50 17,78 17,98 2,48
12 Японія 18,63 18,00 18,26 17,10 17,55 -1,08
13 Франція 23,23 21,92 22,98 23,68 23,14 -0,09
14 Ізраїль 28,20 29,60 29,11 34,94 37,23 9,03
15 Гонконг 69,65 70,55 72,64 72,32 75,57 5,92
16 Естонія 20,62 20,63 18,02 16,58 18,38 -2,24
17 Канада 16,76 16,34 15,15 16,37 16,78 0,02
18 Ірландія 25,90 28,48 46,79 47,77 53,52 27,62
19 Австрія 12,27 11,02 14,91 15,92 18,45 6,18
20 Норвегія 22,07 20,59 23,88 25,67 25,41 3,34
21 Україна 5,85 4,51 5,74 6,69 6,37 0,52

Джерело: [34]

Прослідковується залежність між значенням глобального індексу інновацій України та витратами на 
інновації. Спостерігається поступове скорочення витрат на інновації у 2019–2025 рр., що супроводжу-
ється зниженням позицій України в Глобальному індексі інновацій. 

Таким чином, модель розвитку України упродовж 2019–2025 рр. в умовах цифровізації та переходу 
до шостого технологічного укладу можна охарактеризувати як модель з переважанням ліберальних 
елементів, певними характеристиками кластерної моделі та державного регулювання, але зі структур-
ними обмеженнями. Відбувається скорочення державних витрат на інновації, що корелює зі знижен-
ням позицій у Глобальному індексі інновацій. За таких умов ключову роль у підтримці інноваційної 
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Рис. 2. Динаміка позиції у Глобального індексу інновацій  
та витрат на інновації України, 2019–2025 рр. 

Джерело: [1, 35, 36]
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активності починає відігравати приватний сектор та міжнародна технологічна кооперація. Водночас 
для забезпечення переходу до економіки шостого технологічного укладу необхідним є посилення дер-
жавної інноваційної політики, стимулювання високотехнологічного експорту та збільшення інвестицій 
у цифрову інфраструктуру, науково-дослідні розробки.

Висновки. Найвищі темпи економічного зростання за 2021–2025 рр. та найтісніший зв’язок між 
інноваціями, цифровізацією та економічним розвитком спостерігаються в країнах із ліберальною мо-
деллю інноваційного розвитку, зокрема у США, Ірландії. Країни зі східноазійською моделлю (Китай, 
Південна Корея, Японія, Сінгапур) демонструють помірне зростання ВВП за високих показників інно-
ваційності та частки високотехнологічного експорту, що відображає довгострокову віддачу від плано-
вого розвитку технологій. Країни скандинавської моделі (Швеція, Фінляндія, Норвегія, Данія) мають 
високі позиції в Глобальному індексі інновацій при відносно низькому рівні зростання ВВП, помірно-
му збільшенні витрат на програмне забезпечення. Країни з кластерною моделлю розвитку (Німеччина, 
Франція, Австрія) характеризуються відносно низькими темпами зростання ВВП та середніми пози-
ціями в Глобальному індексі інновацій, при помірному або невеликому зростанні витрат на програмне 
забезпечення. 

Модель розвитку України упродовж 2019–2025 рр. можна охарактеризувати як модель із переважан-
ням ліберальних елементів, нестабільною динамікою ВВП і витрат на програмне забезпечення, неве-
ликим зростанням високотехнологічного експорту, що відображає структурні обмеження економіки та 
вплив війни. 
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ситет. Вплив моделей розвитку на економічне зростання країни у період цифрової трансформації та 
переходу до шостого технологічного укладу.

У статті здійснено порівняння чотирьох моделей розвитку країн (кластерної, ліберальної, скандинавської 
та східноазійської) з урахуванням їх впливу на економічне зростання країн у період цифрової трансформації 
та переходу до шостого технологічного укладу впродовж 2019–2025 рр. Визначено особливості, переваги 
й недоліки кожної моделі, а також рівень впливу цифровізації (частка витрат на програмне забезпечення у 
ВВП) та інноваційності (позиція у Глобальному індексу інновацій; частка високотехнологічного експорту 
у ВВП) на економічне зростання країн (ВВП на душу населення). Проаналізовано позицію України в Гло-
бальному індексу інновацій, динаміку витрат на інновації, обсяг високотехнологічного експорту за основний 
період 2019–2025 рр. Визначено, що модель розвитку України впродовж 2019–2025 рр. має риси моделі з 
переважанням ліберального підходу та з окремими елементами кластерної моделі. 
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The article is provided comparison of four development’s models of countries (cluster, liberal, Scandinavian 
and East Asian) taking into account their impact on the economic growth of countries during the period of digital 
transformation and transition to the sixth technological order during 2019–2025. The features, advantages and 
disadvantages of each model are determined, as well as the level of impact of digitalization (share of software 
spending in GDP) and innovation (position in the Global Innovation Index; share of high-tech exports in GDP) on 
the economic growth of countries (GDP per capita). Countries are grouped by development model, GDP per capita 
growth rate, and position in the Global Innovation Index. It is argued that countries with a liberal development model 
demonstrate the highest GDP per capita growth rates in 2021–2025, which confirms the close connection between 
innovation, digitalization and economic growth. Countries with the East Asian model are characterized by moderate 
but stable GDP growth with high indicators of innovation and the share of high-tech exports, which indicates the 
effectiveness of planned technology development. Countries with the Scandinavian model have high indicators 
of innovation with a relatively low rate of economic growth and a moderate increase in spending on software. 
Countries with a cluster development model demonstrate relatively low GDP growth rates and average positions in 
the innovation rating. The position of Ukraine in the Global Innovation Index, the dynamics of innovation spending, 
and the volume of high-tech exports for the main period of 2019–2025 are analyzed. It is determined that the 
development model of Ukraine during 2019–2025 has features of a model with a predominance of a liberal approach 
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