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Вступ. Життєздатність підприємства – це складна економічна категорія, в якій переплітається ба-
гато теоретичних і практичних аспектів. Актуальність дослідження життєздатності підприємств як 
економічної категорії посилюється в умовах мінливості зовнішнього середовища і кризової ситуації, 
яка характеризується фінансовою, політичною нестабільністю в діяльності підприємств. На сучасному 
етапі розвитку як закордонна, так і вітчизняна практика економічного управління застосовує цілий ряд 
методів для дослідження життєздатності підприємств. Кожен з них має як свої переваги, так і недоліки, 
а тому досить часто необхідним є застосування системи методів з урахуванням особливостей госпо-
дарської діяльності підприємства. Велика кількість методів, розроблених сучасною наукою, ускладнює 
діяльність економістів. Недостатня наукова розробленість проблем управління функціонуванням та 
розвитком підприємств морського сектору призводить до того, що на практиці дуже часто воно здій-
снюється інтуїтивно та без обґрунтування параметрів управління. На даний час не вироблена єдина 
класифікація методів дослідження та забезпечення життєздатності морських підприємств, в тому числі 
морських портів. Адже, життєздатність підприємства – це здатність підприємства здійснювати процес 
функціонування, адаптації та розвитку за допомогою сукупності різних управлінських інструментів 
та механізмів динамічної взаємодії внутрішнього та зовнішнього середовища підприємства протягом 
необмеженого періоду для досягнення ефективності, результативності та конкурентоспроможності [1]. 
Таким чином, недосконала методологія дослідження життєздатності підприємства, в т.ч. морського 
порту, зумовлює необхідність наукового підходу до оцінки міри впливу виробничо-господарської ді-
яльності на рівень життєздатності.

Огляд останніх джерел досліджень і публікацій. Життєздатність підприємства виступає об'єктом 
дослідження в роботах багатьох вчених. При цьому автори розглядали як загальну систему управлін-
ня життєздатністю підприємства, так й були розглянуті окремі елементи управління та забезпечення 
життєздатності організації. Увага дослідників була сконцентрована на підприємствах як економічних 
системах і розробці механізмів, за допомогою яких можна було дослідити життєздатність підприємств. 
Теоретичні дослідження зробили вагомий внесок в розвиток теорії життєздатності, а саме в напрямок 
вирішення економічних проблем життєздатності підприємств. Вирішенню вказаних проблем присвяче-
ні наукові дослідження і публікації таких учених як С. Біра, І.В. Федотова, В.Г. Шинкаренко, Г.М. Шпі-
лєвська, Л.Н. Сергєєва, А.В. Бакурова, В.В. Воронцова, С.О. Зульфугарова, М.Г. Молла, Т.М. Гамма, 
В.П. Мартиненко. Також, аналіз економічної літератури показав, що наразі існує багато специфічних 
методів та інструментів дослідження, на основі яких можна побудувати відповідну систему досліджен-
ня рівня життєздатності підприємства. Так, С. Мочерний у праці [2] надає наступне визначення «..ме-
тод – це засіб пізнання як певна сукупність або комплекс прийомів і операцій з метою теоретичного 
відтворення економічної системи, її законів і суперечностей…» [2]. 

На думку Л. Жилінської, в дослідженні [3] класифікацію методів до розвитку підприємства можна 
розглядати з позицій традиційного підходу; за критеріями; за функціями управління; з позиції стратегії. 
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У зв'язку із вищевикладеним, постає необхідність дослідження даних питань, враховуючи особли-
вості діяльності сучасних підприємств морського транспорту, а саме морських портів.

Метою статті є розроблення адаптованих до підприємств морського транспорту різних методик 
дослідження їх рівня функціонування та розвитку, які складатимуть науково-методологічну основу для 
визначення рівня життєздатності даних підприємств. В свою чергу, методологічною базою для даного 
дослідження слугували фундаментальні положення економічної теорії, менеджменту та математичної 
статистики. У роботі було використано такі загальнонаукові методи дослідження: порівняння, узагаль-
нення, групування, аналіз, синтез, а також економіко-статистичне моделювання.

Основний матеріал і результати. Поняття «життєздатність» дуже часто розглядається з двох по-
зицій як система й як умови життєздатності. Вивчення літературних джерел підтверджують, що на 
сьогоднішній день немає єдиного підходу до визначення змісту поняття «життєздатність підприємства» 
і ця категорія є недостатньо обґрунтованою в економічній літературі, тому це спонукає до пошуку 
методологічного інструментарію дослідження даної категорії. Основними причинами можуть бути як 
складність змісту цього поняття, різноманітність його смислових навантажень, а також множинність 
сфер його застосування.

Вітчизняні науковці О. Кузьмін, Л. Чернобай, О. Романко вважають, що саме застосування комп-
лексних методів дає повний аналіз усього спектру найважливіших параметрів функціонування підпри-
ємства. Перевагою таких методів є отримання достовірної і найбільш точної інформації про підприєм-
ство, його переваги та «вузькі місця» за найбільш розширеним переліком порівняльних переваг. Крім 
того, науковці наголошують на тому, що оцінка підприємства повинна базуватися на комплексному, 
багатовимірному підході і враховувати як внутрішнє, так і зовнішнє середовище, рівень фінансової 
стійкості підприємства і реальне становище підприємств-конкурентів [4].

У роботі В.М. Бондаренко проведено комплексний аналіз життєздатності кількох вітчизняних під-
приємств та визначено рейтинг показників, що її характеризують [5]. До показників, що характеризу-
ють життєздатність автор віднесла наступні: коефіцієнт поточної ліквідності, рентабельність власного 
капіталу, коефіцієнт фінансової незалежності, коефіцієнт оборотності активів, рентабельність активів 
за чистим прибутком (коефіцієнт віддачі активів), коефіцієнт оборотності оборотних активів, коефіці-
єнт абсолютної ліквідності, коефіцієнт маневреності власних коштів, коефіцієнт співвідношення влас-
них і залучених коштів [5].

Л.Н. Сергєєва доводить, що життєздатність існування та розвитку соціально-економічної системи 
забезпечується наявністю таких властивостей як стійкість, надійність, живучість та вмотивованість. 
Якщо проаналізувати ці чотири складові, то стає зрозумілим, що кожна з них доповнює одна одну 
та розкриває більш глибоко сутність поняття життєздатності. Розглянемо більш детально даний мето-
дичний підхід на прикладі морського порту. Адже, забезпечення життєздатності морських портів має 
стратегічне значення для морської галузі країни, оскільки ці підприємства є складовою частиною тран-
спортної і виробничої інфраструктури держави.

Економічна стійкість порту спрямована на забезпечення його здатності здійснювати свої функції та 
розвиватися в умовах невизначеності. Отже, «стійкість» можна визначити наступним чином – здатність 
економічної системи, що потрапила за межі її допустимого (нормативного) значення, повернутися у 
стан рівноваги за рахунок власних та залучених ресурсів [6]. При цьому з позиції системного підходу 
(аналізу) можна виділити наступні види стійкості: фінансова, економічна, інвестиційно-інноваційна, 
маркетингова, структурна, виробнича, організаційна, екологічна, інформаційна тощо.

В свою чергу, надійність порту можна охарактеризувати за допомогою показників фінансової стій-
кості підприємства, оскільки характеризує фінансову незалежністю, здатність підприємства маневрува-
ти власними коштами та достатньою фінансовою забезпеченістю діяльності у довгостроковій перспек-
тиві. Суть фінансової стійкості визначається ефективним формуванням, розподілом і використанням 
фінансових ресурсів у процесі управління. Таким чином, фінансова стійкість – це критерій надійності 
підприємства.

Розвиток будь-якої соціально-економічної системи характеризується живучістю та вмотивованістю. 
Живучість характеризується тривалістю, часом існування й здатністю системи відновлюватися. 

Тобто, виокремлюються напрямки функціонування та розвитку підприємства в контексті забезпе-
чення його життєздатності. Але, якщо розглядати життєздатність порту в контексті управління, то по-
трібно приділяти особливу увагу його взаємодії у внутрішньому та зовнішньому середовищі. 
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Наступна складова розвитку соціально-економічної системи вмотивованість. Поняття вмотивова-
ності є одним з центральних в теорії мотивації. Тобто, вмотивованість, як складову розвитку життєз-
датного підприємства, можна визначити так, що це дії, спрямовані на мотивацію на духовному, емо-
ційному та фізичному рівнях, рух та розвиток людського капіталу будь-якого підприємства за часом, 
протягом якого відбуваються зміни в організації для досягнення запланованих цілей.

Таким чином, формування умов функціонування та розвитку підприємств, в тому числі сфери мор-
ського транспорту, здійснюється за напрямами, як забезпечення: надійності, яка визначається структу-
рою системи; стійкості при взаємодії із зовнішнім середовищем; живучості, яка розкриває потенціал 
розвитку; вмотивованості, що спрямована на рух, мотивацію та розвиток людського капіталу.

Кожна із цих чотирьох складових має певні показники вимірювання. Так, зокрема, В.П. Мартиненко 
вважає, що основним завданням підтримки життєздатності підприємства є уникнення збитковості, а рі-
вень якої залежить від основних ознак, що характеризують аспекти видів діяльності, а саме: платоспро-
можність, фінансова стійкість, показники ділової активності, рентабельності, конкурентоспроможність.

Застосовуючи саме цей спектр показників, було проведено дослідження життєздатності державного 
підприємства «Морський торговельний порт «Чорноморськ». Для визначення фінансових коефіцієнтів, 
які було віднесено до показників, що забезпечують стійкість підприємства (коефіцієнт поточної ліквід-
ності, коефіцієнт абсолютної ліквідності, коефіцієнт рентабельності власного капіталу, рентабельність 
активів за чистим прибутком, оборотність активів, ресурсовіддача, фондовіддача); надійність (коефіцієнт 
фінансової незалежності (автономії), коефіцієнт маневреності власних обігових коштів, коефіцієнт фі-
нансової стабільності, коефіцієнт фінансової стійкості, показник фінансово левериджу), використані дані 
фінансової звітності ДП «МТП «Чорноморськ», а саме баланс (форма № 1) та звіт про фінансові результа-
ти (форма № 2). А для розрахунку живучості та вмотивованості використані наступні показники – реаль-
ний рівень чистого доходу, реальний рівень фінансових інвестицій, рівень використання інвестиційних 
ресурсів підприємства, рівень інноваційного розвитку коефіцієнт оборотності власного капіталу та по-
казник плинності кадрів, коефіцієнт обороту з прийняття персоналу на роботу, рентабельність персоналу 
підприємства, продуктивність праці персоналу, рівень соціальної захищеності персоналу відповідно.

Інтегральне оцінювання чотирьох компонент системи (стійкість, надійність, живучість та вмотиво-
ваність) відбувається на основі наведеної сукупності показників, що характерні для кожної з них. А сам 
інтегральний показник кожної із чотирьох компонент розраховується як середнє геометричне з їх нормо-
ваних показників. Інтегральний показник життєздатності порту за період розрахуємо як суму добутків ін-
тегральних показників чотирьох компонент досліджуваної системи та відповідних вагових коефіцієнтів.

Таким чином, на основі запропонованої методології, яка основана на концепції життєздатності со-
ціально-економічних систем та являє собою функції оцінок її стійкості, надійності, живучості та вмо-
тивованості, оцінено рівень життєздатність порту протягом трьох років (рис. 1).

Аналізуючи рівень життєздатності даного порту протягом 2018–2020 років, можна сказати, що в 
цілому порт має низький рівень, оскільки розраховані показники далекі від одиниці і порт є збитковим, 
в 2019 році життєздатність підприємства трохи покращилась за рахунок показників надійності, проте в 
2020 році спостерігається падіння рівня життєздатності за рахунок зниження рівня стійкості, живучості 
та вмотивованості порту. 
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Життєздатність порту

Рис. 1. Динаміка рівня життєздатності ДП «МТП «Чорноморськ» протягом 2018–2020 років
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Проте, це не єдина методика, за допомогою якої можна визначити рівень життєздатності. Напри-
клад, у наш час існує ряд методик оцінки стійкості підприємств [7]:

– методики, засновані на аналізі фінансової звітності підприємств, оцінюють структуру активів і 
капіталу по формах, дозволяють прогнозувати неплатоспроможність (банкрутство);

– методики, засновані на застосуванні теорії стійкості систем, інтерпретуючи математичні показни-
ки стійкості, які враховують вплив зовнішнього і внутрішнього середовищ;

– методики, засновані на принципах системного підходу, що визначають інтегральний показник 
стійкості, які поєднують оцінки різних підсистем.

Як згадано вище, саме стійкість підприємства є критерієм його надійності. Більша частина літерату-
ри щодо оцінки стійкості являє собою інформацію про інструменти управління стійкістю певних видів 
діяльності підприємства, автори приділяють увагу винятково окремим видам стійкості (фінансовій, 
економічній), не розглядаючи в достатній мірі інші види діяльності підприємства. Такі підходи не до-
зволяють у комплексі оцінити рівень стійкості функціонування.

Наразі, проблема оцінки стійкості підприємства є теоретично мало розробленою й досить склад-
ною, насамперед тому, що при такій оцінці необхідно брати до уваги результати багатьох сторін 
діяльності підприємства, а враховуючи нестабільність політичної та економічної ситуації, воєнні за-
грози – це питання набуває стратегічного значення для вітчизняних підприємств. Сьогодні в розроб-
ках науковців не існує єдиної думки при виділенні видів діяльності для оцінки стійкості підприєм-
ства. Здатність соціально-економічної системи зберегти свої якості в умовах мінливого середовища 
розуміється як стійкість. 

Стійкість системи залежить від великої групи факторів. Оцінка ж стратегічної стійкості підприєм-
ства передбачає оцінювання різних сторін його діяльності. 

Метою дослідження стратегічної стійкості морського порту є розрахунок і аналіз рівня стійкості 
підприємства в цілому, а також всіх підсистем діяльності порту, виявлення і оцінювання резервів його 
розвитку, визначення стратегій подальшого розвитку з урахуванням впливу факторів нестабільного 
ринкового середовища. 

На основі вивчених літературних джерел [6; 7; 8], автором пропонується система показників для 
оцінки стратегічної стійкості основних видів діяльності морського порту, складених з урахуванням 
специфіки діяльності підприємств морського транспорту (рис. 2).

До даних компонент можна включати екологічну, оскільки порт – це підприємство підвищеної небез-
пеки та здійснює певний вплив на навколишнє середовище. Екологічна стійкість визначає взаємозв'язок 
економіки підприємства, його екологічної безпеки та мінімізації шкідливого впливу господарської ді-
яльності на навколишнє середовище. 

Таким чином, даний алгоритм оцінки стратегічної стійкості порту дає змогу зробити висновки про 
сильні та слабкі підсистеми підприємства, а, отже, дозволяє правильно визначити стратегічні напрямки 
його розвитку. 

Як було з'ясовано в даному дослідженні, одним із елементів забезпечення життєздатності порту є 
економічний результат його діяльності.

На дохідність портової галузі впливають різноманітні фактори, оцінити їх вплив можна також за до-
помогою економіко-статистичних та математичних методів.

Для аналізу факторів впливу на кінцевий результат діяльності порту доцільно скористатися еконо-
метричним аналізом. При побудові економіко-математичної моделі необхідно обрати декілька факто-
рів, що найбільше впливають на результативний показник.

З метою моделювання доцільно у якості результативного показника обрати чистий дохід (виручка) 
від реалізації послуг. Оскільки основним джерелом грошових надходжень порту є виручка (дохід) від 
виробничої діяльності. Одним з основних факторів, що впливає на виручку від реалізації є обсяг наван-
тажувально-розвантажувальних робіт. Саме цей вид діяльності порту в основному забезпечує 80-95% 
доходів [9]. Технологічний процес порту забезпечується висококваліфікованим персоналом, тому мож-
на обрати саме чисельність працівників зайнятих в основному процесі порту другою складовою мо-
делі. Включення у модель показника витрат пояснюється тим, що завданням кожного підприємства є 
одержання максимального прибутку при мінімальних витратах.

Отже, у якості залежної змінної обрано показник чистого доходу (виручки) від реалізації продукції 
(Yi), тобто від навантажувально-розвантажувальних робіт. Якщо незалежними змінними обрати: обсяг 
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навантажувально-розвантажувальних робіт (Vнрр); чисельність працівників, зайнятих в основній діяль-
ності порту (Чз.п.); виробничі витрати (Vв), то багатофакторна економетрична модель буде мати наступ-
ний вигляд [9]:

Yi = a0 + Vнрр ∙ а1 + Чз.п. ∙ а2 + Vв ∙ а3,
де a0, а1, а2, а3 – постійні коефіцієнти (параметри моделі).
Дана модель є нормативною. В ній враховано такі складові елементи життєздатності морського пор-

ту як економічна, виробнича, кадрова. 

Показники для оцінки стратегічної стійкості морського порту

Виробнича компонента
Пропускна спроможність, млн. т
Обсяги вантажообігу, тис. т
Коефіцієнт використання виробничої потужності
Інтенсивність обробки суден, т/с/доб

Маркетингова компонента
Темп росту вантажообігу  
Частка ринку
Відносний показник витрат 1 т
Ефективність експорту

Кадрова компонента
Темп росту продуктивності праці
Коефіцієнт стабільності кадрів 
Показник професійно-кваліфікаційного рівня     
Коефіцієнт плинності кадрів

Фінансова компонента
Коефіцієнт фінансової автономії 
Коефіцієнт платоспроможності
Коефіцієнт фінансування 
Коефіцієнт забезпеченостізапасів

Техніко-технологічна компонента
Коефіцієнт технічної готовності
Фондоозброєність
Коефіцієнт придатності ОЗ
Рівень оновлення обладнання

Економічна компонента
Рентабельність основної діяльності 
Дохідна ставка на 1 т 
Фондовіддача
Собівартість перевалки 1 т

Інноваційно-інвестиційна компонента 
Рівень впровадження нововведень
Рентабельність інвестицій 
Ефективність капіталовкладень

Рис. 2. Система показників для оцінки стійкості морського порту
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Таким чином, даний методичний підхід дозволяє оцінити вплив перелічених факторів на формуван-
ня результативного показника доходу морського порту і проаналізувати стан економічної, виробничої 
та кадрової складових його життєздатності.

Використовуючи дану методику та маючи статистичну інформацію із фінансово-економічних звітів 
[10], для прикладу, побудуємо багатофакторну модель для державного підприємства «Морський тор-
говельний порт «Південний». Дослідити великий масив інформації значень запропонованих в моделі 
показників можливо саме методом кореляції та регресії. 

При кореляційно-регресійному аналізі та моделюванні узагальнюються закономірності варіювання 
кількісних значень факторів впливу і фінансово-економічних результатів діяльності державного порту. 
Тобто йдеться про здобуття кількісних оцінок залежностей, які вимірюються коефіцієнтами регресії, 
про виявлення механізму формування величини результативного фінансово-економічного показника 
(доходу) і кількісної міри впливу на нього факторних показників, які входить до нормативної коре-
ляційно-регресивної моделі, а також величини їх відносного впливу через коефіцієнт детермінації.  
Коефіцієнти регресії відображають кількісний ефект впливу факторних ознак на результативний по-
казник Y, показують на скільки одиниць в середньому змінюється Y при зміні факторів на одиницю 
свого вимірювання.

Таким чином, проаналізувавши дохід, витрати, обсяги перевалки та середньооблікову чисельність 
працівників, зайнятих в основній діяльності ДП «МТП «Південний»», отримали наступну модель:

Y = -655217 + 237,05 Vнрр. + 0,47 Чз.п. – 23,95 Vв

Із даної моделі видно, що найбільший кількісний вплив на формування доходу має обсяг наванта-
жувально-розвантажувальних робіт, а витрати обернено пропорційно впливають на величину доходу 
морського порту, що підтверджується на практиці.

Таким чином, даний методичний підхід дозволяє оцінити вплив перелічених факторів на формуван-
ня результативного показника доходу морського порту і проаналізувати, як саме кожен фактор необхід-
но змінювати аби досягнути найбільш ефективного результату виробничої діяльності порту.

Висновки. Однією з головних задач в управлінні діяльністю підприємства в умовах економічної 
нестабільності є забезпечення його життєздатності. Для цього необхідно мати ефективний науково-ме-
тодичний інструментарій дослідження рівня функціонування і розвитку підприємства. Використання 
представленої в статті методології дослідження рівня життєздатності морського порту дозволяє про-
аналізувати рівень діяльності підприємства в цілому, стан економічної, виробничої, кадрової, фінансо-
вої та інших підсистем для визначення подальшої стратегії розвитку підприємства, а також визначити 
вплив визначальних факторів на економічну складову функціонування порту.
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JEL С1, D6, R4
Кушнір Людмила Володимирівна, кандидат економічних наук, доцент кафедри менеджменту і 

маркетингу, Одеський національний морський університет. Науково-методологічні засади дослідження 
життєздатності морського порту.

В даній статті досліджено сутність поняття «життєздатність», основні точки зору науковців щодо ви-
рішення економічних проблем життєздатності підприємств, розглянуто різні методологічні підходи дослі-
дження рівня життєздатності морського порту: на основі концепції життєздатності соціально-економічних 
систем, яка являє собою функції оцінок її стійкості, надійності, живучості та вмотивованості; на основі до-
слідження стратегічної стійкості морського порту, тобто розрахунок і аналіз рівня стійкості підприємства 
в цілому, а також всіх підсистем діяльності порту (автором запропоновано систему показників для оцінки 
стійкості основних видів діяльності морського порту, складених з урахуванням специфіки діяльності підпри-
ємств морського транспорту), та на основі оцінки факторів впливу на дохідність порту за допомогою еконо-
міко-статистичного моделювання. Кожен з цих методів є науково обґрунтованим та дає можливість оцінити 
міру впливу виробничо-господарської діяльності на рівень життєздатності морського порту.

Ключові слова: життєздатність, методологія, метод, морський порт, стратегічна стійкість, економіко-
статистичне моделювання.
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This article examines the essence of the concept of "гesiliency", the main points of view of scientists regarding 

the solution of economic problems of the гesiliency of enterprises, considers various methodological approaches 
to the study of the level of viability of a seaport: based on the concept of the viability of socio-economic systems, 
which is a function of assessments of its stability, reliability, vitality and motivation. On the basis of this approach, 
a study of the viability of the state enterprise "Commercial Sea Port "Chornomorsk" was conducted, it can be 
said that in general the port has a low level of viability. The second approach is based on the study of the strategic 
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sustainability of the seaport, that is, the calculation and analysis of the level of sustainability of the enterprise 
as a whole, as well as all the subsystems of the port's activity. For this approach, the author proposed a system 
of indicators for assessing the sustainability of the main types of activities of the sea port, compiled taking into 
account the specifics of the activities of maritime transport enterprises. The third approach is based on assessment 
of factors affecting the profitability of the port using economic and statistical modeling. Each of these methods 
is scientifically based and provides an opportunity to assess the degree of influence of industrial and economic 
activity on the level of гesiliency of the seaport. this methodical approach allows you to assess the impact of the 
listed factors on the formation of the effective indicator of the seaport's income and to analyze the state of the 
economic, production and personnel components of its viability. Using this methodology and having statistical 
information from financial and economic reports [10], for example, let's build a multifactor model for the state 
enterprise "Commercial Sea Port «Yuzhniy»". It was found that the volume of loading and unloading works has 
the greatest quantitative influence on the formation of income, and the costs have an inversely proportional effect 
on the amount of income of the sea port, which is confirmed in practice.

Key words: viability, methodology, method, seaport, strategic sustainability, economic and statistical modeling.
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