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МЕТОД ФОРМАЛІЗАЦІЇ ПРОЦЕСУ ФОРМУВАННЯ ІНФОРМАЦІЙНИХ ОЗНАК 

СИТУАЦІЙ ОБСТАНОВКИ В АВТОМАТИЗОВАНИХ СИСТЕМАХ  
УПРАВЛІННЯ ПОВІТРЯНИМ РУХОМ  

 
У роботі розглядається підхід до формування множини інформаційних ознак ситуацій обстановки з метою синтезу 
інформаційної моделі на засобах відображення інформації індивідуального та колективного користування, що вхо-
дять до складу інформаційно-управляючого комплексу автоматизованих систем управління повітряним рухом. Для 
складних умов діяльності операторів автоматизованих систем управління повітряним рухом характерним є неви-
значеність суперечливість та недостатність вихідних даних для підготовки ухвалення рішень. Наявний час та об-
меження щодо обсягу наявних інформаційних ресурсів в таких умовах можуть виявитися недостатніми для форму-
вання об’єктивної концептуальної  моделі ситуації обстановки, що складається. В існуючій системі інформаційно-
го забезпечення діяльності операторів використовуються обмежені за змістом та за формою подання інформаційні 
ознаки, що призводить до синтезу інформаційних моделей ситуацій обстановки, які не можуть в повній мірі забез-
печити необхідну якість підготовки рішень.  Для усунення існуючих недоліків пропонуються напрями вдоскона-
лення відомих методів формування інформаційних ознак, шляхом класифікації та розподілу ознак за ступенем їх 
важливості відповідно до ситуації, що складається, а також відносно до конкретного часткового завдання, що ви-
рішується оператором. Запропоновано правила формалізації щодо встановлення ступеню значимості наявних ін-
формаційних ознак. Наведено зміст та послідовність процедур відбору інформаційних ознак з різних груп для син-
тезу інформаційних моделей, які найбільш повно задовольняють специфіку діяльності операторів. Наведений на-
скрізний приклад, щодо побудови оптимального кортежу різнотипних ознак для визначення напрямку розвитку  
потенційно-конфліктної ситуації підтверджує роботоспороможність запропонованого методу. В підсумку отрима-
ний метод дозволяє підвищити рівень автоматизації процесів формування вихідних даних для підготовки прийнят-
тя управлінських рішень в автоматизованих системах управління повітряним рухом. 
Ключові  слова : інформаційні ознаки, ситуація обстановки, інформаційна модель, формалізація, діяльність 
операторів. 

 

Вступ  
Постановка задачі. В умовах складної повітря-

ної, метеорологічної та інших видів обстановки, що 
динамічно змінюються на операторів автоматизова-
них систем управління повітряним рухом (АС УПР) 
покладається низка функціональних завдань, які ма-
ють бути своєчасно та якісно вирішені.  

Разом із цим посадові особи АС УПР постійно ві-
дволікаються для виклику необхідної уточнюючої та 
додаткової інформації й вирішення інших допоміжних 
завдань, що необхідно для адекватного сприйняття й 
оцінки інформації, що міститься у відображуваному 
фрагменті інформаційної моделі (ІМ) ситуації обста-
новки (СО), що складається в зоні відповідальності.  

Аналіз стану інформаційного забезпечення про-
цесів оцінки ситуацій обстановки в АС УПР свідчить, 
що для формування ІМ ситуацій обстановки викорис-
товуються обмежені за змістом та за формою подання 
інформаційні ознаки (ІО). 

Тому інформаційна модель СО, яка надається 
оператору не повною мірою відображає специфіку 
його діяльності та недостатньо враховує як особливо-
сті ситуацій обстановки, що складаються, так і спе-
цифіку вирішуваних часткових завдань особами, що 
приймають рішення (ОПрР) в АС УПР. В підсумку 
перераховані чинники призводять до зниження ефек-
тивності функціонування АС УПР в цілому. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Фо-
рмування інформаційних моделей СО, їх фрагментів 
і ІМ системи в цілому відносяться до найбільш важ-

ливих проблем ергономічного проектування АС 
УПР. При цьому ІМ є основним джерелом даних для 
вирішення завдань, що стоять перед операторами 
АС УПР [1, 2].  

У ряді робіт 3 – 7, 9, 11 розглядаються питан-
ня вдосконалення інформаційного забезпечення ви-
рішення завдань управління складними комплекса-
ми і системами. Авторами обґрунтовано методи, 
проектування окремих елементів системи ІМ роз-
глянутого класу та вироблено рекомендації, спрямо-
вані на поліпшення їх ергономічних властивостей.  

Однак не розглянуто ряд основоположних мо-
ментів, характерних для вирішення завдань, що сто-
ять саме перед операторами АС УПР. Розглянуті 
роботи, орієнтовані в основному на проектування 
таких ІМ, для яких характерна зміна стану цілком 
певних технічних засобів. При формуванні інфор-
маційних моделей не враховуються можливі зміни 
ситуацій обстановки. Склад, кількість інформацій-
них елементів ІМ і їх розміщення можуть змінюва-
тись в широкому діапазоні. В даному випадку мова 
йде про такі ІМ, для яких властива не тільки зміна в 
широкому діапазоні можливих станів контрольова-
них об'єктів, а й загального обсягу відображення.  

Проведений аналіз робіт дозволяє визначити 
склад і послідовність операцій, які слід виконати 
при формуванні множини ознак для синтезу ІМ си-
туацій обстановки в  АС УПР.  

Мета і завдання даного дослідження. Розроб-
лені раніше методи і методики формування інфор-
маційних ознак для ІМ СО володіють недостатньою 
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змістовністю та не в повній мірі адаптовані до спе-
цифіки вирішення завдань, що стоять перед опера-
торами АС УПР. Тому актуальним і таким, що ви-
магає свого вирішення є завдання розробки методу 
формалізації процесу формування інформаційних 
ознак ситуацій обстановки для формування ІМ, які 
враховують специфіку діяльності ОПрР та особли-
вості вирішення часткових завдань оцінки СО, що в 
сукупності має забезпечити умови для оперативної 
та достовірної оцінки операторами АС УПР кожної 
з можливих ситуацій обстановки.  

Основна частина 
Побудова ІМ починається з відбору об'єктів, 

подій, процесів, інформація про які повинна склада-
ти її зміст. Цей зміст має відображати специфіку 
завдань, що вирішуються ОПрР. Тому слід провести 
аналіз можливих станів СО, виділити інформаційні 
ознаки, що їх характеризують і сформувати ІО, що 
підлягають відображенню. Обстановка в зоні відпо-
відальності органу управління АС УПР характери-
зується множиною станів, кожному з яких прита-
манні цілком певні властивості. Інформація про вла-
стивості задається в вигляді відповідних інформа-
ційних ознак j (j = (1, n). При цьому сукупність 
інформаційних ознак утворюють масиви, тобто: 

 jj    . (1) 

Методи рішення завдання розпізнавання ситу-
ацій обстановки, що складаються в зоні відповіда-
льності органу управління АС УПР, не входять до 
меж даного дослідження. Детально порядок вирі-
шення таких завдань в АС УПР наведено наприклад 
в [8, 10 – 16]. Отримані результати використовують-
ся для вирішення завдання формування інформацій-
них ознак ситуацій обстановки.  

Кожній ситуації Сі відповідає цілком визначена 
множина інформаційних ознак i, які отримуються 
в результаті обробки вихідної інформації про обста-
новку, що складається. Множина i може бути ви-
значено таким чином: 

 
j ii j i ii CC CO , .    ,    (2) 

 

Всі ІО можна розділити на прямі і непрямі. Се-
ред даних ІО можна виділити цілепокладаючі інфо-
рмаційні ознаки ( ЦП

j ), тобто ті, які характеризу-
ють найбільш суттєві властивості ситуації за якими 
судять про її належності до певного класу і групи. 
Для кожної ситуації Сі можна виділити множину  

ЦП
i  інформаційних ознак ЦП

j  (табл. 1): 
 

 ЦП
ij

ЦП ЦП ЦП
ij i iС ,       . 

 

Для кожної з  ситуацій Сі в масиві вихідних ін-
формаційних ознак   є в наявності ситуаційно не-
обхідні СН

i  додаткові ІО, які характеризують Сі в 
деталях і відображають ті чи інші їх особливості. 
Для Сі можна виділити множину СН

i  ІО СН
j : 

 

 СН
j i

СН СН СН
j i i iС ,      . (4) 

 

Так,у табл. 2 наведено основні з СН
j  для деяких 

Сі з табл. 1. Для ефективного вирішення конкретних 
часткових завдань оцінки СО не завжди достатньо 
інформації, що є в наявності у вихідному масиві 

СН
i . Тому при ергономічному проектуванні ІМ та 

їх фрагментів, окрім визначення масиву інформа-
ційних ознак СН

i , слід також визначити множину 
інформаційних ознак яких не вистачає. Ці ознаки 
формуються на основі обробки вихідної інформації. 
Такі інформаційні ознаки матимуть назву відбіркові 
та позначатимуться як В

j . Після цього з’являється 

можливість сформувати масив В
i : 

 

 ,В
j i

В В В
j i j iС 

     . (5) 

В табл. 3 – приклад таких інформаційних ознак. 
 

Таблиця 1 – Цілепокладаючі інформаційні ознаки  
 

Назва СО Інформаційні ознаки СО 
1 Порушення правил використання повітряного простору ПС знаходиться за межами встановленого коридору 
2 ПС – порушник  ПС перетинає державний кордон без відповідного дозволу  
3 ПС входить до забороненої зони (ЗЗ)  ПС рухається за курсом, що призводить до перетину меж ЗЗ 

 

Таблиця 2 – Ситуаційно необхідні інформаційні ознаки типових СО 
Назва СО Інформаційні ознаки СО 

1 Порушення правил 
використання повітря-
ного простору 

Наявність ПС в заявці. Наявність ПС в розкладі. ПС порушує ешелонування – збільшує висо-
ту. ПС порушує ешелонування – зменшує висоту. ПС здійснює бокове відхилення щодо ко-
ридору руху. ПС здійснює повздовжнє відхилення щодо коридору руху 

2 ПС – порушник  Початок траєкторії над територією країни. ПС не заплановано змінює напрям руху в бік ДК 
3 ПС входить до заборо-
неної зони  

ПС змінює напрям руху в бік ЗЗ.  
ПС не має повноважень для входження  до меж ЗЗ 

 

Таблиця 3 – Відбіркові ІО, які отримано шляхом додаткової обробки 
 

Назва СО Інформаційні ознаки СО 
1 Порушення правил використання 
повітряного простору 

Планова та радіолокаційна інформація про координати та параметри руху ПС 

2 ПС – порушник  Напрям руху відносно ДК. Прогнозуємий час та точка перетину ДК 
3 ПС входить до забороненої зони (ЗЗ)  Рорахунковий час підльоту до ЗЗ. Час та параметри ПС щодо входження в ЗЗ 
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При формуванні ІМ необхідно відображати 
державні кордони, зони відповідальності органів 
управління повітряним рухом, рубежі переходів, 
передачі управління, важливі об’єкти інфраструкту-
ри, межі заборонених зон, тощо. ІО, які використо-
вуються для  цього, мають назву регулярні, та по-
значаються через Р

j . Такі інформаційні ознаки 

входять до масиву  Р
i . При формуванні такого 

масиву слід враховувати такі вихідні міркування. 
Інформаційні ознаки Р

j  являються опорними 
при вирішенні багатьох задач оцінки обстановки. 
Наприклад, вони допомагають оцінити ступінь не-
безпеки ситуації, що складається, напрям розвитку 
потенційного конфлікту між ПС, тощо. Крім того 
вони дозволяють полегшити орієнтування при по-
шуку критичних інформаційних елементів. Тому 
при виборі Р

j  обов’язково слід враховувати їх фу-
нкціональне призначення для кожної ІМ. 

При проектуванні ІМ слід враховувати і те, що, 
будучи функціонально необхідними для одних ІМ і 
завдань, Р

j  можуть бути іррелевантними в інших 

ІМ. Тому вибір Р
j  повинен бути заснований на 

обліку їх функціонального призначення для кожної 
ІМ або її фрагмента. З урахуванням В

i  і Р
i  вихі-

дний масив інформаційних ознак i, які характери-
зують ситуацію Сі і призначених для формування її 
інформаційної моделі, перетворюється так: 

 

Р В
i i i     за умови, що ЦП СН

i ii    . (6) 
 

Таким чином, для формування інформаційної 
моделі виділено наступні  групи інформаційних 
ознак ситуацій обстановки: 

– цілепокладаючі – характеризують ступінь не-
безпеки ситуації в цілому і приналежність її до пев-
ного класу; 

– ситуаційно необхідні – характеризують деталі 
ситуацій обстановки, необхідні ОПрР для вирішення 
часткових завдань оцінки обстановки; 

– регулярні – характеризують статичні дані, що 
допомагають при вирішенні конкретних завдань 
оцінки обстановки; 

– відбіркові – характеризують інформаційні 
ознаки, які вимагають довизначення або додатково-
го пошуку. 

Запропонована класифікація інформаційних 
ознак та їх можливе співвідношення в моделі ситуа-
ції обстановки може бути проілюстровано рис. 1. 

Розглянемо зміст основних операцій, викону-
ваних при формуванні масиву ознак ситуацій обста-
новки, які слід використовувати при проектуванні 
інформаційних моделей і їх фрагментів, на основі 
рішення задачі відбору цілепокладаючих ІО. Ціле-
покладаючі ІО характеризують найбільш суттєві 
властивості ситуації, за якими судять про принале-
жність ситуації до певного класу. Таким чином, фо-
рмування ЦП

i  здійснюється з множини  . 

Ознаки ситуації 
обстановки Si

Цілепокладаючі

Ре
гу

ля
рн

і

В
из

на
ча

ль
ні

Ситуаційно 
необхідні

 
Рис. 1. Класифікація інформаційних ознак 

 
Тоді завдання , що підлягає розгляду може бути 

сформульоване наступним чином. Для формування 
цілепокладаючих ІО ЦП ЦП

i    слід вибрати 
такі, які є необхідними і достатніми для ефективно-
го вирішення завдання оцінки ситуації. Формально в 
спрощеному варіанті це завдання є таким: 

 

i
ЦП ЦП
i jj С  min  , ЦП ЦП

j  ,     (7) 
 

де i = 1, 2, … , m; j = 1, 2, …, n ЦП
j  – j-та цілепок-

ладаюча ознака; Сі – ситуація обстановки, що скла-
лася.  

В цьому випадку принцип оптимізації зводиться 
до мінімізації кількості ознак, що характеризують 
завдання Сі та забезпечують його оперативну оцінку 
ОПрР. 

Зазвичай подібні завдання вирішуються на осно-
ві експертних оцінок. Таким чином, формування 

ЦП
i  доцільно виконувати за результатами рішення 

задачі розпізнавання СО, включаючи ІО, що опису-
ють Сі. 
 ЦП O

ijj   ,  ЦПO
ij i  , (8) 

де ЦП  – множина цілепокладаючих ознак, що ха-
рактеризують Сі. 

Для формування ЦП
i  необхідно оцінити функ-

ціональну значимість ЦП
ij ( )  кожної 

ЦП ЦП
ij i  для опису СО. Тоді до множини ЦП

i  
увійдуть ті ІО, котрі однозначно характеризують 
СО, що склалася:  

 

   1ЦП
i

ЦП ЦП
i i    . (9) 

 

Схема формування ЦП
i  наведена на рис. 2. 

Застосовуючи подібний підхід, уточняється 
процедура формування ситуаційно необхідних, ре-
гулярних та відбіркових ознак для СО, що склада-
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ється. Для формування ІМ оцінки СО 
необхідно також враховувати перелік 
завдань, що вирішуються ОПрР в кожній 
СО, що складається в зоні відповідаль-
ності органу управління АС УПР. 

Множину Z всіх завдань оцінки СО 
zm може бути подано таким чином: 

 

mm z Z .                   (10) 
 

Тоді множину завдань оцінки обста-
новки в різних ситуаціях kn, можна пред-
ставити таким чином: 

 

m n m n nz k z Z , Z Z   .      (11) 
 

Проведений аналіз завдань оцінки 
обстановки дозволяє визначити множину 

  необхідних ІО mz
g  для вирішення 

завдань zm: 
 

m m
g m

z z
g g gz , .         (12) 

 

Також слід обов’язково врахувати 
можливість виникнення такої ситуації, 
що mz

g  буде включати ІО з множин 
ЦП СН В
n n n  , ,   

 

mzЦП СН В
n n n g    . .     (13) 

 

Це визначає необхідність пошуку 
(отримання) додаткової інформації при проектуван-
ні ІМ. 

Таким чином, можливо формальне завдання 
процедур відбору необхідних ІО для формування 
ІМ, що забезпечують інформаційну підтримку про-
цесу вирішення завдань оцінки СО ОПрР. Послідов-
ність етапів та процедур методу формування інфор-
маційних ознак може бути подано згідно рис. 3. 

Однак дана послідовність процедур передбачає 
не тільки відбір, але і управління ІО з урахуванням 
формалізації процесів їх відбору, при створенні ІМ.  

Розробка даної процедури можлива лише з 
урахуванням вирішуваних завдань і знань про про-
цес їх вирішення. За результатами процедур розпі-
знавання обстановки визначена ситуація, що склала-
ся і множина завдань оцінки обстановки при конк-
ретній СО kn: 

 

 1
m n

n n
z k

k Z

: . (14) 

 

Множина ІО, що забезпечує вирішення даних 
завдань може бути визначена таким чином: 

 

 1 n

i n

Z
g

u Z
f U


 : .  (15) 

 

Нехай визначено СО kn – "потенційно конфлік-
тна ситуація". На основі настановчих та керівних 
документів, визначено перелік завдань оцінки об-
становки. Ці завдання можуть бути вирішені з вико-
ристанням представленого в табл. 5 переліку інфор-
маційних ознак. Слід відібрати цілепокладаючі 

ЦП
ju , ситуаційно необхідні СН

ju  та відбіркові  В
ju  

ІО, які необхідні для вирішення завдань Zn: 

 2 ZЦП nngj

ЦП ЦП
j Z

u
f u


 : ; (16)  

 3 Z nСН nj g

СН СН
j Z

u
f u


 :  (17) 

Таблиця 5 - Перелік ІО для забезпечення вирішення завдань оцінки обстановки  
для умов виникнення СО "потенційно конфліктна ситуація" 

Завдання Zn Інформаційні ознаки 
Виявлення невідповідності параметрів руху 
ПС відносно до заявки; виявлення відхилен-
ня ПС відносно до встановленого плану 
польотів; виявлення відхилення від встанов-
леного ешелону; виявлення відхилення від 
встановленого коридору; …; визначення 
часу можливого перетину траєкторії руху у 
просторовій площині … 

Горизонтальний політ повітряного судна; політ за траєкторіями змін-
ного профілю (набір висоти або зниження); відхилення ПС від марш-
руту польоту (або встановленої схеми); зближення повітряних суден; 
перетин зайнятого попутного / зустрічного ешелону із застосуванням 
поздовжнього та / або бокового ешелонування; польоти в особливих 
умовах; виникнення особливих випадків в польоті; політ на запасний 
аеродром; повітряне судно знаходиться в ешелоні переходу; відсут-
ність ознак лиха на борту повітряного судна і таке інше. 

 

 
Рис. 2. - Схема формування ЦП

i  
 

 

Рис. 3. Метод  формування інформаційних ознак ІМ СО 
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 4 Z nВ nj g

В В
j Z

u
f u


 : .  (18) 

 

Наступним кроком слід виділити множину за-
гальних ІО, що забезпечують представлення карто-
графічної інформації, державних кордонів, зон  від-
повідальності органів управління АС УПР, тощо. Це 
будуть статичні інформаційні ознаки з великим ча-
сом старіння інформації, що забезпечують просто-
рову оцінку обстановки, відносно до яких відобра-
жаються інші ІО. З урахуванням необхідності відбо-
ру статистичних ознак P для вирішення завдань Zn 
правило буде мати наступний вигляд:  

 

 5 Р n
Р Р

Z
С

f




 :  (19) 

 

Таким чином, ІМ, які забезпечують інформа-
ційну підтримку вирішення завдань Zn в умовах kn, 
можна представити за допомогою множини IMn: 

 
n n n n

ЦП СН В Р
nZ Z Z Z ІМ     .  (20) 

Сукупність ІО IMn можна представити як в табл. 6. 
Розглянемо склад і зміст основних операцій, 

що виконуються при формуванні масиву ІО IMn.  
 

Вони характеризують СО і необхідні для вирішення 
часткових завдань оцінки СО. Їх використання не-
обхідно при проектуванні ІМ і їх фрагментів. 

Важливість ІО та відповідних їм ІЕ ij ( )  ха-
рактеризує семантичний зміст інформації в даному 
елементі, його внесок в опис властивостей сформо-
ваної обстановки. Облік частоти використання ІО 
людиною-оператором ij ( )  також сприяє більш 
ефективному відбору даних для ЗВІ. В першу чергу 
вибираються для відображення ІО, що часто вико-
ристовуються. Остаточне рішення про склад мно-
жини IMn визначається операторами, які вирішують 
специфічні завдання управління. 

Представлений апарат формалізації процесу ві-
дбору інформаційних ознак для формування моделі 
ситуації обстановки на ЗВІ АС УПР дозволяє врахо-
вувати особливості можливих ситуацій обстановки і 
враховує аспекти функціональної діяльності опера-
торів АС УПР. По суті запропонований апарат фор-
малізації дозволяє визначати послідовність і зміст 
вирішення часткових задач формування ІМ в інтере-
сах забезпечення ефективного вирішення завдань 
операторами АС УПР.  

Таблиця 6 – Розподіл ІО в ІМn 

Завдання nZ  
n

ЦП
Z  

n
СН
Z  n

В
Z  n

Р
Z  

Виявлення невідповідності параметрів 
руху ПС відносно до заявки; виявлення 
відхилення ПС відносно до встановленого 
плану польотів; виявлення відхилення від 
встановленого ешелону; виявлення відхи-
лення від встановленого коридору; визна-
чення часу можливого перетину траєкторії 
руху у просторовій площині… 

ПС знаходиться за межа-
ми встановленого кори-
дору; політ за траєкторі-
ями змінного профілю; 
відхилення ПС від марш-
руту польоту; зближення 
повітряних суден 
  ………… 

Перетин зайнятого по- 
путного/зустрічного 
ешелону із застосу-
ванням поздовжнього 
і/або бокового ешело-
нування; повітряне суд-
но знаходиться в еше-
лоні переходу  ……… 

Виникнення осо-
бливих випадків в 
польоті;  політ на 
запасний аеро-
дром; відсутність 
ознак лиха на 
борту повітряного 
судна 

Картографічний 
фон; межі зон 
відповідальнос-
ті; межі рубежів 
передачі управ-
ління; об’єкти 
інфраструктури 

 

Висновки 
Розроблений апарат формалізації процесу від-

бору інформаційних ознак для формування моделі 
ситуації обстановки на ЗВІ АС УПР, на відміну від 
відомих, передбачає: використання комбінованої 
структури розподіленої інформаційної моделі ситу-
ації обстановки, яка відображається на робочому 
місці операторів АС УПР; введенням класифікації  
 

інформаційних ознак ситуацій, як основи для фор-
малізації знань опису кожної типової ситуації.  

Запропоновано підхід до вибору інформаційних 
ознак для відображення на засобах колективного 
користування, з урахуванням визначення черговості 
вибору інформаційних ознак на відображення, а та-
кож спосіб вибору ІО для відображення на робочому 
місці операторів АС УПР з урахуванням специфіки 
вирішуваних завдань. 
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Метод формализации процесса формирования информационных признаков ситуаций обстановки  

в автоматизированной системе управления воздушным движением 
М. А. Павленко, И. А. Борозенец, С. Г. Шило, О. Н. Дмитриев 

В работе рассматривается подход к формированию множества информационных признаков ситуаций обстановки с 
целью синтеза информационных моделей в автоматизированных системах управления воздушным движением. Распола-
гаемое время и ограничение по объему имеющихся информационных ресурсов в сложных условиях обстановки могут ока-
заться недостаточными для формирования объективной концептуальной модели ситуации складывающейся обстановки. 
Использование ограниченные по содержанию и по форме представления информационных признаков приводит к синтезу 
таких информационных моделей ситуаций обстановки, которые не могут в полной мере обеспечить необходимое качество 
подготовки решений. Предлагаются направления совершенствования известных методов формирования информационных 
признаков, путем классификации и распределения признаков по степени их важности в соответствии со складывающейся 
ситуацией, а также учитывающие конкретную частную задачу, которая решается оператором. Предложены правила форма-
лизации по установлению степени значимости имеющихся информационных признаков. Приведено содержание и последо-
вательность процедур отбора информационных признаков из разных групп для синтеза информационных моделей, которые 
наиболее полно удовлетворяют специфику деятельности операторов. Приведен сквозной пример по построению оптималь-
ного кортежа разнотипных признаков для определения направления развития потенциально конфликтной ситуации, кото-
рый подтверждает работоспособность предложенного метода. В итоге полученный метод позволяет повысить уровень ав-
томатизации процессов формирования исходных данных для подготовки принятия управленческих решений в автоматизи-
рованных системах управления воздушным движением. 

Ключевые слова:  информационные признаки, ситуация обстановки, информационная модель, формализация, 
деятельность операторов. 

 
Method of formalizing the process of forming information features of situation situations 

in automated air traffic control system 
M. A. Pavlenko, I. O. Borozenec, S. G. Shilo, O. M.  Dmitriiev 

The paper considers the approach to the formation of a variety of information signs of the situation with the aim of synthesiz-
ing information models in automated air traffic control systems. The available time and the restriction on the amount of available 
information resources in difficult situations may not be sufficient to form an objective conceptual model of the situation of the situa-
tion. The use of content-limited presentation of informational signs leads to the synthesis of such information models of situations of 
the situation that cannot fully ensure the necessary quality of preparation of solutions. The directions of improving the well-known 
methods of formation of informational signs are proposed, by classifying and distributing signs by the degree of their importance in 
accordance with the current situation, as well as taking into account the specific particular task that is solved by the operator. The 
formalization rules for determining the degree of significance of existing informational signs are proposed. The content and sequence 
of procedures for the selection of information signs from different groups for the synthesis of information models that most fully 
satisfy the specifics of the activities of operators are given. A cross-cutting example is given of constructing an optimal tuple of vari-
ous types of signs to determine the direction of development of a potential conflict situation, which confirms the robustness of the 
proposed method. As a result, the obtained method allows to increase the level of automation of the processes of forming initial data 
for the preparation of management decision-making in automated air traffic control systems. 

Keywords : information signs, environment situation, information model, formalization, the activities of operators. 


